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barwiona kulturg francuska, druga kultura rosyjska, ale w obu wypadkach chodzi
o tg¢ samg ,rewolucje Swiatowa”.

2. W obu krajach, dla ich mieszkaricéw, rewolucja ta Jjest wielka niespo-
dzianka, gdyz nie usprawiedliwiata jej wewnetrzna ich sytuacja. Przeciez Francja
1 Rosja w przededniu rewolucji byly krajami rozwinietymi gospodarczo i kultu-
ralnie, w okresie wyjatkowego w ich historiach dobrobytu. Oba te kraje uwazane
byly za najwicksze potegi Swiatowe, gospodarcze, polityczne i militarne. Sym-
bolem tej potegi byt ich pieniadz; francuski louis d’ or jest w owym czasie de
facto pienigdzem migdzynarodowym; przed rewolucja bolszewicka rosyjski car-
ski rubel, kuty w ztocie, tak samo. Dopiero po rewolucji bolszewickiej miejsce
rubla zajmuje dolar. Rosja przed rewolucjg bolszewicka byta niewatpliwie pierw-
$z3 potega Swiatowg, nie tylko z powodu swego terytorium (22 miliony kilo-
metrow kwadratowych) i ludnosci, ale takze swej potegi politycznej i wojsko-
wej, a nawet gospodarczej.

3. W obu tych krajach rewolucja wybucha, kiedy zaczynajq sie zasadnicze
reformy, poniewaz mimo $wietnego rozwoju istnieja tam rézne problemy, kt6-
rych rozwigzanie jest troska éwczesnych rzadéw. Wybuch rewolucji uniemo-
zliwia pelne zrealizowanie tych reform, co jest bardzo szkodliwe dla ludnosci,
a korzystne dla spekulantéw.

4. W obu krajach rewolucja byta buntem przeciwko reformom przepro-
wadzonym, przynajmniej na poczatku, przez warstwy arystokratyczne, kierujace
sie wylacznie wlasnym interesemn. We Francji rewolucja zaczela sie buntem
warstw wyzszych arystokracji (duc d’Orléans) do ktérej, nieco péZniej przytacza
si¢ takze burzuazja (Sieyes). Podobnie w Rosji — najpierw buntuje sie arysto-
kracja, ktéra konspiruje, aby pozby¢ sie cara Mikotaja I, i umiesci¢ na tronie
inng osobe (byto wielu kandydatéw), pézniej dotaczaja sie liberatowie, ktérzy
w og6le chea znie$¢ carat i zaprowadzi¢ ,.demokracje”. W ten sposob, w obu
krajach, arystokracja i burzuazja rozpoczynaja rewolucje (nie wiedzac co robig),
doprowadzajac swe kraje do stanu, w ktérym komunisci maja ulatwiong dzialal-
no$¢ wywrotows.

5. W obu krajach gtéwni przywédcy sa radykalnymi liberatami, ludZmi
0 wielkich ambicjach, ale naiwnymi; szybko zastgpieni s przez rewolucjonis-
t6w. Ich naiwno§¢ polityczna graniczy z glupota polityczna, dlatego stusznie
Lenin nazwat ich »ustuznymi durniami”. Byli tez oni pierwszymi ofiarami re-
_wolucyjnego terroru. Glupota polityczna tych , liberatéw” jest bezgraniczna i nie-
wybaczalna, bo niczego nie nauczyli si¢ z historii. Ci z rewolucji francuskiej ni-
Czego nie nauczyli sig z historii rewolucji angielskiej, a ci z rewolucji bolsze-

- wickiej niczego nie nauczyli si¢ ani z rewolucji angielskiej, ani z francuskiej.
Dzisiejsi, zwtaszcza w Ameryce Centralnej i Potudniowej, tez okazujq sie nie-
kami, gdyz niczego nie nauczyli si¢ zaréwno z wymienionych rewolucji, jak
owniez z hiszpanskiej wojny domowej. Dzi§ réwniez prawie we wszystkich
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krajach Ameryki Potudniowej widzi si¢ ,liberaléw”, pracujacych dla marksis-
towskiej rewolucji komunistycznej, ktérej jesli dojdzie do skutku, beda pierw-
szymi ofiarami, jak to byto na Kubie.

6. W obu krajach rewolucja jest ,,robiona” pod hastem ,,demokracji” i ,,praw
czlowieka”, a w praktyce znosi si¢ wszelkg wolno$¢, depcze sie prawa czlowieka,
narzuca si¢ ustrdj totalitarny.

7. W obu krajach tak zwana ,,walka klas”, pojmowana w sensie marksis-
towskim, daje si¢ zauwazy¢ dopiero pod koniec catego procesu rewolucyjnego;
natomiast, jesli si¢ ja uwzglednia w sensie ogdlnie przyjetego konfliktu miedzy
réznymi warstwami spotecznymi, jest obecna od poczatku rewoluci.

8. Obie rewolucje byly spowodowane przez interwencj¢ zagraniczng, w re-
wolucji francuskiej interweniuje (bardzo dyskretnie) Anglia, w bolszewickiej
najpierw Niemcy, péZniej Stany Zjednoczone i prawdopodobnie inne kraje.

9. Obie rewolucje poprzedzal ferment ideologiczny o charakterze anty-
chrzescijafiskim, materialistycznym, ateistycznym, racjonalistycznym, a przede
wszystkim utopijnym.

10. W obu rewolucjach krélobéjstwo jest zaplanowane i symboliczne, gdyz
chodzi o catkowitg i radykalna zmiang wtadzy. Kr6l, bedac ,,Pomazaicem Bo-
zym”, wladze swa wywodzi z woli Boga, czego ateistyczna i materialistyczna
rewolucja nie mogfa tolerowac, zastepuje sie go wigc wiadza ,,demokratyczng”
czyli opartg na ,,woli ludu”. To co byto dawniej teocentryczne zastepuje sie tym,
co jest antropocentryczne; nadto to co byto transcendentalne zostalo zastapione
przez immanentne. Wiasnie to jest najistotniejsze w obu rewolucjach, bo obie
majg charakter nie tylko polityczny, socjologiczny, gospodarczy i militarny, lecz
przede wszystkim metafizyczny, czyli filozoficzno-teologiczny.

11. Obie rewolucje staly si¢ mozliwe do zrealizowania tylko dlatego, ze
uprzednio zdemoralizowano sity zbrojne, pod pretekstem ich ,,demokratyzacji”.
Ta ,demokratyzacja”, na poziomie oficerskim, zostata przeprowadzona przez
tajne stowarzyszenia kierowane przez masoneri¢; na poziomie zotnierskim dzia-
taty ,jaczejki” komunistyczne w Rosji, a jakobiniskie we Francji. W obu rewo-
lucjach, po zniszczeniu tradycyjnych sit zbrojnyeh, wiernych ojczyZnie, krajowi
i monarchii, powstaje wojsko rewolucyjne, czyli stuzace wylacznie rewolucji
Swiatowej. We Francji to nowe wojsko stuzy tylko rewolucji francuskiej, rozu-
mianej jako rewolucja §wiatowa; podobnie w Rosji nowe wojsko, Armia Czer-
wona, stuzy rewolucji bolszewickiej takze pojetej jako rewolucja Swiatowa. We
Francji sytuacja taka utrzymuje si¢ prawie az do wojny francusko-pruskiej (1871),
kiedy to francuskie sity zbrojne nie walczg juz w obronie ,.komuny”, lecz w obro-
nie Francji. W Rosji zasadnicza zmiana nastgpuje dopiero w czasie 1T wojny $wia-
towej, kiedy to sam Stalin nawotuje do obrony Rosji, a sprawa §wiatowej rewo-
lucji zostaje przemilczana.
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12. Obie rewolucje charakteryzuje potworne okruciefistwo wobec czto-
wieka; cierpienia ludzkie nic ich nie obchodza; rozdziela si¢ matzonkéw, rozpra-
sza rodziny, zsyla sie niewinnych ludzi do obozéw koncentracyjnych lub przymu-
sowej pracy, aresztuje si¢ bez usprawiedliwienia prawnego, torturuje, dreczy,
zabija, rozstrzeliwuje masowo. Dla chorych brak szpitali i wlasciwej opieki,
wielu ludzi zostaje pozbawionych pracy i zarobku, tysiace i miliony biednych
bezdomnyeh sierot cierpi gtéd, niedostatek, a przede wszystkim brakuje im opieki
1 czulosci rodzicéw. Te ,koszty spoteczne” sq przerazliwe i niemozliwe do opi-
sania. Pod tym wiasnie wzgledem rewolucja bolszewicka jest doktadng kopia
rewolucji francuskiej (kopiuje francuskie obozy koncentracyjne i pracy przy-
musowej, francuska policje polityczng i terrorystyczna, nawet la Vendée i in. —
za wyjatkiem gilotyny, kt6ra zastepuje strzelaniem w tyt glowy).

13. Obie rewolucje cechuje istny szat niszczenia wszystkiego. We Francji
byto to powodem szczegdlnej dyktatury, nazwanej bonapartyzmem. Wezwano
generata Bonaparte, aby potozyt kres szalefistwu niszczenia. Napoleon Bonaparte
nie ograniczyt sie tylko do zaprowadzenia fadu, ale takze zaczat budowaé nowe
spoleczefistwo, niestety, jednak na zasadach i ideach gloszonych przez rewolucje
francuska, kodyfikujac uchwalone przez nig prawa i w ten sposéb utwierdzajac
jej zdobycze. Jego wiernym nasladowca byt Stalin, ktéry chociaz przerwat proces
niszczenia wariackiej ,,rewolucji permanentne;j”, Jjednoczesnie rozpoczat budowe
nowego spofeczefistwa ,,socjalistycznego”, opartego na zasadach obu rewolucji:
francuskiej i bolszewickiej. W obu przypadkach nie ma powrotu do poprzedniego
ustroju; przesztos¢ zostaje przekreslona, a ,,zdobycze” rewolucji utwierdzone.
Trocki, obserwujac dyktatorskie rzady Stalina, nazywa je stusznie ,,bonapartyz-
mem” i w swej trylogii, opisujac rzady Stalina, rozréznia trzy okresy, ktérym
odpowiadajg trzy tytuly trylogii: okres pierwszy to Rewolucja przeksztatcona,
okres drugi to Rewolucja zdradzona i okres trzeci to Zbrodnie Stalina. Mylitby
si¢ jednak ten kto by przypuszczat, ze w Zbrodniach Stalina Trocki opisuje ohy-
dne stalinowskie morderstwa. Oczywiscie jest tam Sporo i na ten temat, ale dla
Trockiego najwigkszg ,,zbrodnig Stalina” jest to, ze przerwal on proces ,,rewolucji
permamentnej”, czyli szat niszczenia wszystkiego. Najwigksza za$ zbrodnia
Stalina jest — wedtug Trockiego — to ze Stalin, zamiast kontynuowac §wiatowa
rewolucje¢ komunistyczna, czyli die Weltrevolution, kontynuuje rewolucje paz-
dziernikowg (1917), czyli der Weltokrober. Trockizm i leninizm to Swiatowa
rewolucja komunistyczna (die Weltrevolution), a stalinizm to przede wszystkim
(lecz nie tylko) rewolucja pazdziernikowa (1917), czyli die Oktoberrevolution,
pojeta jednak jako der Weltoktober, a wiec $wiatowa rewolucja paZdziernikowa.

Nie chodzi tu o0 nazwy, lecz o to, czy rozprzestrzenia si¢ na catym Swiecie
rewolucje Swiatowa, rozpoczeta przez rewolucje francuska, czy tez rozpowszech-
nia si¢ rewolucje pazdziernikows, czyli bolszewicko-rosyjska wersje tejze rewo-
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lucji Swiatowej (die Weltrevolution). Nadto, kiedy Trocki zarzuca Stalinowi zdra-
de (w ksigzce Rewolucja zdradzona), chodzi mu przede wszystkim o to, ze za-
miast odda¢ rewolucje bolszewicka na ustugi rewolucji Swiatowej, postuguje sie
nig dla intereséw ZSRR, czyli Rosji sowieckiej.

14. Obie rewolucje konfcza si¢ chwilowo bonapartyzmem, péZniej nastepuje
okres ,,demokracji totalitarnej”, czyli rousseauniany, opartej na ,,woli ogdlnej”,
czyli na despotyzmie ,,wigkszosci”, chociaz, oczywiscie, istnieja duze réznice
miedzy sytuacja we Francji i w Rosji. Nadto, rewolucja bolszewicka weszla
w etap ,,socjalistyczny” troche za predko.

15. Obie rewolucje utknety na etapach demokratycznym i socjalistycznym.
Etap demokratyczny we Francji dopuszcza wielo§¢ partii politycznyeh, a w Rosji
do niedawna (1990) istniat system jednopartyjny, zwany ,,demokracja ludowg”,
zaktadajacy, ze jedyna partia, ,,partia komunistyczna”, reprezentuje caty ,,lud”,
czyli wszystkieh mieszkancéw. W rzeczywistosci nigdy tak nie byto, gdyz partia
komunistyczna reprezentowata tylko cze§¢ komunistow; byty wsréd nich rézne
orientacje: leninisci, trockisci, stalinowcy, maoisci itd.

Etap socjalistyczny w dziedzinie gospodarczej charakteryzuje sie tym, ze
panstwo jest jedynym przedsigbiorca. We Francji ideat ten trudny jest do urzeczy-
wistnienia. Czgste zmiany polityczne zalezne od wyboréw, kiedy nie zawsze
wygrywaja socjaliSci i dochodzi do wtadzy tzw. prawica (co ratuje gospodarke
tego kraju), bronig instytucji wlasnosci prywatnej i wolnosci prasy, takze w za-
kresie organizowania prywatnych przedsigbiorstw.

W Rosji natomiast ,,socjalizm” zostal wprowadzony natychmiast po rewo-
lucji (1917). Wobec spowodowanej przez to katastrofy gospodarczej, Lenin zgo-
dzit sie na tzw. NEP, czyli ,,nowg ekonomi¢ polityczng”, a wigc powr6t do ,,eko-
nomii rynku”. Po paru latach Stalin znowu przywrdcit ,,socjalizm”, czyli upari-
stwowienie wszystkich przedsigbiorstw, a nawet rolnictwa, co spowodowato
przeraZliwy gtéd i Smier¢ okoto 9 milionéw ludnosci wiejskiej. Po Smierci Stalina
usitowano utrzymac socjalizm, ale w ramach leninizmu, czyli w ramach zasady
dwa kroki naprzdéd i dwa kroki w tyl, czyli w praktyce ciagte ,,pierestrojki”. So-
cjalizm jest utopia, czyli niemozliwoscia, a ,,funkcjonuje” tylko w miar¢ jak nie
jest socjalizmem, czyli jesli toleruje si¢ inicjatywe prywatna.

Te nieuniknione trudnoSci z wprowadzeniem socjalizmu usituje tltumaczy¢
sie tym, ze rewolucja bolszewicka nie jest jeszcze catkowicie urzeczywistniona,
W ten sposéb ttumaczy to wybitny trockista Isaac Deutscher?!.

30 Wedtug Marksa, Engelsa i Lenina ,,catkowite urzeczywistnienie” nastapi dopiero wiedy,
gdy po socjalizmie przyjdzie komunizm; skoro jednak socjalizm jest nieurzeczywistnialny, to tym
bardziej i komunizm, gdyz — wedtug tej samej tréjki — komunizm jest petnig socjalizmu.

31 1. Deutscher, Die unvollendete Revolution — Der Verlauf der Revolution 1917, Fischer
Biicherei 1970, ttumaczenie z angielskiego. Autor urodzit si¢ w Krakowie w roku 1907 i byt wy-
bitnym cztonkiem Polskiej Partii Komunistycznej, w ktérej bronit postawy Trockiego, za co wyrzu-
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16. Obie rewolucje s ,,Swiatowe i powszechne” (uniwersalne); réznice w in-
terpretacji tych przymiotnikéw sg jednak duze.

Rewolucja francuska jest ,$wiatowa”, gdyz usituje zapanowaé we WSzZyst-
kich bez wyjatku krajach, ale ta ,Swiatowo$¢” nie jest niezbgdnym warunkiem
Jej ewentualnego sukcesu w samej Francji i w innych krajach; ,,$wiatowo$¢”
rewolucji bolszewickiej natomiast jest absolutnie niezbedna dla urzeczywistnie-
nia jej w jakimkolwiek kraju, a przede wszystkim w samej Rosji. Trudnosci
wprowadzenia socjalizmu w Rosji s usprawiedliwiane whasnie tym, ze rewolucja
ta nie zostala rozprzestrzeniona na caty §wiat (teza Lenina i Trockiego). Ho Szi
Min, zmarly juz przywédca komunistéw w Wietnamie, wyrazit to w formutce:
»albo rosnie, albo umiera”; chce przez to powiedzieé, ze Swiatowa rewolucja
komunistyczna nie moze ,,zatrzymaé si¢”. Podobnie ujmowat sprawe swego fa-
szyzmu Benito Mussolini, kiedy rzucit hasto: Loi si ferma e perduto (kto si¢ za-
trzymuje jest zgubiony); po zajeciu Albanii, zajat Libie, pé7nie; Abisynie i przy-
gotowywat si¢ do dalszych awantur, a jego §ladem szedt Hitler i wiadomo jak to
sie skonczyto.

Nawet doktryna Stalina o ,,socjalizmie w jednym kraju” nie moze by¢ in-
terpretowana bez brania pod uwage owej ,.§wiatowosci” rewolucji bolszewickiej.
Kiedy Stalin twierdzit, przeciwstawiajac sie Trockiemu, ze socjalizm, jako czesé
rewolucji bolszewickiej, moze by¢ urzeczywistniony w jednym kraju (chodzi tu
o Rosje sowiecka), w niczym nie naruszal doktryny o »Swiatowej” rewolucji
paZdziernikowej (der Weltoktober), gdyz w Rosji, kraju niezmiernie rozlegtym
(22 miliony kilometréw kwadratowych) i posiadajacym niemal wszystkie surow-
ce, czeSciowe urzeczywistnienie rewolucji bolszewickiej jest mozliwe, a catko-
wite spetnienie przyjdzie dopiero wtedy, gdy zapanuje na catym $wiecie. Zagad-
nienie ,,Swiatowosci” obu tych rewolucji, francuskiej i bolszewickiej, stuzy jako
wygodny pretekst, usprawiedliwiajacy wszelkie niedomogi.

»Powszechno$¢” (uniwersalnos¢) obu tych rewolucji, francuskiej i bolsze-
wickiej, polega na mozliwosci przenikania do wszystkich srodowisk i kultur bez
zadnego wyjatku, nawet do wszystkich religii i nie jest to zadna przechwatka,
gdyz rzeczywisto$¢ to potwierdza.

Rewolucja francuska ma poza tym wielkie mozliwosci dzieki statemu po-
parciu ze strony masonerii. Warto zanotowaé, ze z okazji Soboru Watykanskiego
II niektérzy ojcowie soborowi, jedni na serio, a inni prawdopodobnie zartem, po-
rownywali publicznie okolicznosci zwotania Soboru przez papieza Jana XXIII
z sytuacja w chwili zwotania Stanéw Generalnych przez kréla Ludwika XVI

cono go z partii (1932). Po wybuchu II wojny §wiatowej wyjechat z Polski do Anglii, gdzie byt
slektorem” w Cambridge University i wspétpracownikiem czasopism ,,The Economist” i ,The
Observer”. Napisat wiele ksigzek, w tym dwie obszerne biografie: Trockiego (3 tomy, razem 1600
stron w wydaniu niemieckim) i Stalina (649 stron). Zmart w roku 1967,




174

w roku 1789, robiac aluzje, iZ w obu przypadkach wszystko co bylo starannie
przygotowane przez odnosne autorytety, zaraz na poczatku zostato zakwestio-
nowane 1 odrzucone. W$réd uczestnikéw Soboru Watykanskiego Il nie brakowato
zwolennikéw ideologii rewolucji francuskiej*2. Dla idei nie ma granic, przenikajg
do wszelkich srodowisk. Ideologia rewolucji bolszewickiej moze takze przenikad
do wszystkich religii i juz od wielu lat jesteSmy tego Swiadkami. ,,Teologia (?)
wyzwolenia” i jej uzupelnienie ,,Teologia (7) rewolucji” sa przyktadami bardzo
wymownymi: obie sa otwarte na ,,dziedzictwo” rewolucji francuskiej i na ideo-
logie rewolucji bolszewickiej3.

17. Obie rewolucje spowodowaly zasadnicze zmiany w sytuacji politycznej
catego $wiata. Rewolucja francuska przeksztalcita politycznie Europe, przyczy-
niajgc sie do zjednoczenia Wioch i Niemiec, krajéw skladajacych si¢ z wielu
matych pafistewek; jednoczesnie przyczynila si¢ do zwigkszenia potegi Wielkiej
Brytanii, zwtaszcza w koloniach. Rewolucja bolszewicka zniszczyla imperializm
Rosji carskiej, co przyczynito si¢ do zajecia pierwszego miejsca przez Stany
Zjednoczone. Rubel carskiej Rosji, wybijany w ztocie, de facto pieniadz mi¢dzy-
narodowy, zostal zastapiony papierowym dolarem amerykanskim, a znane niemal
na catym S$wiecie, a zwtaszcza we Francji, powiedzenie ¢’ est un roublard stracito
sens.

18. Oba kraje, Francja i Rosja, staly sie ofiarami rewolucji-katastrofy, ktéra
przyszia z zewnatrz i niespodzianie. Nieszczescie to przyszto do Francji naj-
pierw z Anglii jako ideologie, ktére spowodowaty rozktad kultury francuskiej**,
a p6Zniej z Niemiec jako iluminizm?®, Do Rosji ta ,,zaraza” intelektualna przy-
chodzi z Francji jako ,,dziedzictwo” rewolucji francuskiej (racjonalizm, materia-
lizm, ateizm, liberalizm, indywidualizm, demokracja totalitarna, rousseaunia-
nizm, przede wszystkim za$ cztery kierunki komunistyczne, wielokrotnie juz
wspomniane).

19. W obu rewolucjach, oprécz aspektéw politycznych, gospodarczych,
spotecznych czy kulturalnych, nalezy widzie¢ takie aspekt metafizycmy: usitujg
one zbudowad spofeczefistwo radykalnie ,,ziemskie”, laickie, doczesne, samo-
wystarczalne, immanentne, materialistycme, ateistyczne, a wigc bez Boga i prze-
ciw Bogu, przeciwstawiajace si¢ otwarcie catej dwutysiecznej tradycji chrzes-
cijaniskiej; cheg zbudowac Civitas mundi jako przeciwstawienie Civitas Dei. Stad

32 Zob: R.M. Wiltgon, Le Rhin se jetie dans le Tibre. Le Concile inconnu, Ed. du Cedre, 1976
(wydanie oryginalne po angielsku z roku 1967); R. Raffalt, Wohin steuert der Vatikan?, Miinchen
1973.

33 Zob. M. Poradowski, Koscidl od wewngtiz zagroony, Londyn 1980, Veritas,

34 P, Hazard, La crisis de la conciencia europea (16801715), przekiad z francuskiego J. Marias,
Madrid 1952.

35 Najobszerniejsze dzielo na ten temat: A. Barruel, Mémoire pour servir a I'hisoire du
Jjacobinisme, dwa tomy, 1818, nowe wydanie 1973,
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tez obie rewolucje sg totalitarne, absolutnie doczesne, bo zaprzeczajg chrzeéci-
jafskiej prawdzie, ze czlowiek ma przeznaczenie wieczne, ze jest homo viator,
ze jest pielgrzymem, maszerujacym ku wiecznosci, ku domowi Boga Ojca, aby
uczestniczy¢ w wiecznym szczesciu Boga w Tréjcy Swietej Jedynego.

Obie rewolucje sprowadzajg cztowieka do kategorii zwierzecia, mieszkafica
wylacznie Ziemi i pragna zbudowac spoleczenistwo totalitarne, czyli catkowicie
pochtaniajace cztowieka, nie pozwalajac mu mie¢ Zycia osobistego, wlasnego,
prywatnego, wylacznego, duchowego, religijnego, a wigc zycia, ktére przekracza
doczesnos¢. ;

Obie rewolucje pragng narzuci¢ czlowiekowi prze$wiadczenie, ze teoria
ewolucji, wedtug ktdrej wszystko zmienia si¢ bezustannie, ze czlowiek jest takze
produktem tej ewolucji i nadal jej podlega; ze ,,wyszedl” z Ziemi, jak wszystkie
zwierzeta, insekty, roSliny i byty biologiczne, czyli ozywione, a wigc, ze nie ist-
nieje nic poza materia. Obie rewolucje pozbawiaja czlowieka wszelkiej godnosci
i dostojefistwa, traktujac go jak inne byty zywe, bez przeznaczenia wiecznego.

Tak wigc, obie te rewolucje sg identycme, nie ma migdzy nimi Zadnej za-
sadniczej réznicy, bo ,,cérka” jest taka sama jak jej ,,matka”; obie sg szatanskie.

Jednakze rewolucja bolszewicka nie jest tylko , kopia” rewolucji francuskiej,
jest takze dzielem swych gtéwnych protagonistéw: Lenina, Trockiego i Stalina.
Jesli Robespierre zdeterminowat tylko krétki okres rewolucji francuskiej, symbo-
lizowany gilotyna, to Lenin, Trocki i Stalin zdeterminowali cata rewolucj¢ bo-
Iszewicka, utozsamiajac ja nie tylko z terrorem i jego permanentnymi instytu-
cjami, ale przede wszystkim ze swym cynizmem, materializmem i ateizmem, wy-
razajacym si¢ w pogardzie dla cziowieka.

Lenin, jako szesnastoletni chiopak, zerwal ze swej szyi krzyzyk, rzucit go
na podtoge, podeptat i oplut®®, aby pokazaé, ze pogardza Bogiem. Byto to sym-
boliczne, byto wyrazem jego nienawi$ci do Boga i do Jego obrazu — cztowieka.
Lenin zyl nienawiscig, podobnie jak tylu §wigtych zyto mifoscia, a ta nienawis¢é
Lenina do Boga i do czlowieka byta oczywistym satanizmem. Swa nienawis¢ do
Boga Lenin przerzuca na cziowieka i spoleczefistwo. Jest nieporozumieniem
przypisywanie mu jakich$ uczué. Lenin nie tylko zaktada obozy koncentracyjne,
nasladujac rewolucje francuska, ale cata Rosje przeksztalca w jeden ohydny, po-
tworny, szataniski obdz koncentracyjny, w ktérym nikt w okresie leninowsko-sta-
linowskim nie byt bezpieczny (nawet oni sami) i z ktdrego nikt nie mégt wyjsé.

Lenin umart stosunkowo miodo, w wieku 54 lat, ale przez ostatni rok zycia
byl prawie catkowicie sparalizowany i nie mégt méwi¢ ani pisac, prawdopo-
dobnie dlatego nie zdazyt zastanowié si¢ i wypowiedzie¢ na piSmie, do jakiego

36 S.T. Possony, Lenin, przektad hiszpariski (oryginat w jezyku angielskim), Barcelona 1970,
Ed. lIberia, s. 24.




176

stopnia udato mu si¢ urzeczywistni¢ swoje marzenie, aby rewolucja bolszewicka
byla doktadng ,.kopia” rewolucji francuskie;j.

Zrobit to Trocki, gdyz zyt znacznej diuzej; byt dobrym pisarzem i miat
prawie nieograniczone mozliwosci dzigki dostepowi do niemal wszystkich biblio-
tek i archiwéw, a bedac milionerem nie miat zadnych klopotéw finansowych.

Trocki oddat calkowicie swe zycie na uslugi ,,rewolucji permanentne;j”, Kt6ra
— wedtug niego — zaczyna si¢ rewolucja francuska i kontynuuje si¢ w rewolu-
cji bolszewickiej. Omawiany temat: do jakiego stopnia rewolucja bolszewicka
jest ,kopia” swego modelu, czyli rewolucji francuskiej, stanowit centrum jego
zainteresowan i twérczodci (a napisat wiele). W swej obszernej trzytomowej
Historii Rewolucji Rosyjskiej prawie na kazdej stronie poréwnuje wydarzenia
rewolucji bolszewickiej z wydarzeniami rewolucji francuskiej, wykazujac wprost
zdumiewajaca znajomos¢ tej ostatniej. Warto wigc tu przytoczy¢ kilka przykia-
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tujgc ich z géry; Maria z pogarda, Aleksandra z politowaniem. Kiedy Aleksandra
na dwa miesigce przed upadkiem monarchii stwierdza: »wszystko sie uda; nasz
przyjaciel (Rasputin) miat proroczy sen«, powtarza to co na miesigc przed upad-
kiem monarchii we Francji méwita Maria Antonina: »...co§ mi méwi, ze wkrétce
bedziemy szczesliwi«. NiektSre wydarzenia w tej analogii sa przypadkowe i maja
charakter anegdotyczny, ale sifa okolicznosci rzuca wiele Swiatla na stosunki
istniejace migdzy osobistosciami i czynnikami historii.

Pewien historyk pisze: »...na ogdét shuchal, usmiechat sie, ale rzadko kiedy
decydowat si¢. Najwyzej méwit nie«. O kim jest mowa? O Ludwiku. Postepo-
wanie Mikotaja I1 jest identyczne. Ludwik XVI i Mikotaj II byli ostatnimi syna-
mi dynastii, przezywajacych bardzo trudne czasy. Spokéj obydwdch, opanowanie
i uSmiechnigte oblicza w chwilach cigzkich przezy¢ byly objawami wychowania,
ale takze braku energii 1 wewngtrznego ubdstwa.

A ich matzonki? Aleksandra, bardziej jeszcze niz Maria Antonina, odczu-
wala wyniesienie przez malzeAstwo na najwyzsze szczyty, o jakich moze ma-
rzy¢ ksigzniczka, zwlaszcza taka, ktéra urodzita sie w prowincjonalnym zakatku,
jakim jest Hesse. Obydwie miaty §wiadomo§¢ swych wielkich zadaf; Maria An-
tonina nieco frywolnie, a Aleksandra z wielka protestancka hipokryzjs.

Mikotaj i Ludwik odegrali wielkie role w dramacie historii. Ztej gwiazdy
tak Mikotaja, jak i Ludwika, nalezy szukaé nie w horoskopie osobistym, lecz
w horoskopie monarchii biurokratyczno-feudalnej®.

Jakze podobny jest Miliukow do Mirabeau, szefa rewolucyjnej burzuazji
francuskiej, ktéry takze usitowal pogodzi¢ rewolucje z monarchig. Mirabeau —
podobnie jak pdzniej Miliukow — obawial sie, ze wlasciciele utracg swe po-
siadiosci, chcial wigc przystoni¢ ich plaszczem monarchii, podobnie jak mo-
narchia uciekata si¢ pod opieke Kosciola. Ale we Francji w roku 1789 monarchia
byla jeszcze szanowana przez lud, nadto cala Europa byta monarchiczna. Popie-
rajac kréla, burzuazja francuska nie rozwodzita si¢ z ludem. Sytuacja w Rosji
w roku 1917 byta zupetnie inna®’,

W okresie wielkiej rewolucji francuskiej Zgromadzenie Konstytucyjne, kt6-
rego kregostupem byl stan trzeci, koncentruje w swych rekach cata wladze, nie
pozbawiajac kréla jego przywilejéw. Okres ten charakteryzuje istnienie po-
dwdjnej wladzy, koficzy sie on ucieczka kréla do Varennes i trwa az do wprowa-
dzenia ustroju republikariskiego. Pierwsza Konstytucja francuska (1791), oparta
na fikcji niezaleznosci wiadzy ustawodawczej, ukrywata lub tez udawata, ze
ukrywa podwdjng wiadze: z jednej strony burzuazja, panujgca w Zgromadzeniu
Narodowym, szczegdlnie po zdobyciu Bastylii, a z drugiej monarchia, oparta na
arystokracji, duchowiefistwie, biurokracji i milicji (nie mowiac juz o nadziei in-

déw?’.

,Robespierre przypomniat Zgromadzeniu Ustawodawczemu, Ze opozycja
szlachty, osfabiajac monarchig, wynosi burzuazje, a z nig takze i lud. Réwno-
czesnie Robespierre zauwaza, ze w reszcie Europy rewolucja nie moze rozwijac
sie w takim tempie jak we Francji, gdyz spoteczefistwa w innych krajach nauczyty
sie od arystokracji francuskiej, ze nie bytoby dla nich wskazane wystepowac z ini-
cjatywa namawiania do rewolucji. W analizie tej jednak Robespierre mylit sig,
przypuszczajac, ze arystokracja Francji nauczyla swa postawg arystokracje in-
nych krajow?s.

Wedtug przekazéw literackich istnieje ogromne podobiefistwo migdzy ostat-
nig para Romanowych i parg krélewska z czasow rewolucji francuskiej. Méwiono
jednak o tym w spos6b powierzchowny i bez wyciagnigcia nalezytych wnioskéw.
Analogia ta nie jest przypadkowa. Dzieli ich okres ponad stu lat, faczy to, ze Mi-
kotaj II i Ludwik XVI odegrali jednakowe role. Obaj sg zdrajcami i pragna
zemscié sie, z ta mata réznica, ze krél francuski ukrywa swe uczucia pod maska
udanej dobroci, podczas gdy dla cara rosyjskiego jest to normalne. Jeden i drugi
robia wrazenie oséb, ktérym ciazy ich urzad, ale mimo to nie chca w niczym
zaniedbaé swoich funkcji. Ich pamietniki sa uderzajaco podobne, nawet w stylu,
a raczej w jego braku, zdradzajac jednakowa pustke duchowa.

Austriaczka i Niemka z Hesse zachowujg osobliwg symetrig. Te dwie kré-
lowe przewyzszajg swych mezow nie tylko wzrostem, lecz takze pod wzgledem
moralnym. Maria Antonina jest nie mniej bigotka jak Aleksandra Fiodorowna
i bardziej oddana przyjemnosciom zycia. Obydwie jednakowo pogardzaja ludem,
obydwie odrzucajg wszelki kompromis i obydwie nie ufaja swoim megzom, trak-

37 powotluje si¢ tu na wydanie hiszpanskie: L. Trocki, Historia de la Revolucidn rusa, Santiago
de Chite 1972, t. 1.
38 Tamze, s. 103.

¥ Tamze, s. 120-124.
40 Tamsze, s. 216-217.
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terwencji zagranicznej) . Zanim jednak dojdzie do dylematu: wojna czy gilotyna,
na scenie politycznej pojawia si¢ Komuna Paryska, rekrutujaca si¢ z warstw
nizszych trzeciego stanu, zmierzajaca do objecia wladzy. Istnieje wigc dwoistos¢
whadzy, ktéra zaczyna si¢ juz w roku 1790, kiedy jeszcze wielka i Srednia
burzuazja wygodnie siedza w administracji pafistwa i w magistratach miast*!,

Na poczatku sekcje paryskie zajmuja postawe opozycyjng wobec Komuny,
znajdujacej sie jeszcze w rekach wielkiej burzuazji. Atakiem z 10 sierpnia 1792
roku, sekcje opanowujg Komune. Ta Komuna, juz rewolucyjna, buntuje si¢ prze-
ciwko Zgromadzeniu Ustawodawczemu i wkrétce przeciw Konwencji. Kazdy
z tych etapéw charakteryzuje ustréj podwdjnej wladzy, kt6rej oba skrzydta usitu-
ja wprowadzi¢ wladze jedyna i silng: skrzydto prawicowe bronigc sig, a skrzydto
lewicowe atakujac. Konieczno§¢ dyktatury, charakterystyczna tak dla rewolucij,
jak i dla kontrrewolucji, jest konsekwencja przeciwiefistw podwéjnej wiadzy.
Przejicie z jednej do drugiej urzeczywistnia si¢ przez wojng domowa. Nadto,
wielkie etapy rewolucji, czyli przechodzenie wtadzy z jednych klas lub grup do
drugich, nie zbiegaja si¢ w czasie z cyklami przekazywania wladzy w instytucjach
przedstawicielskich, ktore ida za dynamika rewolucji, jak cien za cialem. W koni-
cu dyktatura rewolucyjna sankiulotéw taczy si¢ z dyktaturg Konwencji. Ale jakiej
Konwencji? Konwencji z ktdrej przez terror zostali wyeliminowani zyrondysci;
otoczonej i dostosowanej do nowej sytuacji. Tak wigc, po stopniach podwdéjne;
wiadzy, rewolucja francuska wstepuje, w ciggu czterech lat, na swe szczyty. Od
9 Termidora rewolucja zaczyna schodzié¢ w dét takze po stopniach podwdéjnej
wiladzy. Takze teraz towarzyszy jej wojna domowa. W ten sposéb nowe spote-
czehstwo szuka nowej rownowagi sit. Burzuazja rosyjska, ktéra walczyta z bur-
zuazja Rasputina, jednoczesnie wspétpracujac z nig, umocnita si¢ nadzwyczajnie
w czasie wojny. Wykorzystujac upadek caratu, umacniata swa wiadze, postu-
gujac sie ,,ziemstwami”, Duma magistratéw i Komitetami przemystu wojennego,
majac ogromne Srodki paristwa i reprezentujac rzad niezalezny i paralelny wobec
urzedowego*?,

Gruzja wysytata deputowanych mienszewikéw do czterech Dum, stajac si¢
Zyronda rewolucji rosyjskiej. Zyrondystéw wieku XVIII oskarzano, ze byli zwo-
lennikami federacji, natomiast, zyrondysci z Gruzji zaczeli od obrony Rosji jedne;j
i niepodzielnej, a skoficzyli na separatyzmie®.

Dziennikarstwo patriotyczne w roku 1917 [...] podkresla kontrast miedzy
rosyjskimi zotnierzami dezerterami i bohaterskimi oddziatami wojsk rewolucji
francuskiej. Te poréwnania byly skutkiem nierozumienia dialektyki rewolu-

cyjnej, a takze nieznajomosci historii”*.

1 Tamze, s. 250-253.
42 Tamgze, s. 253.
43 Tamge, s. 272.
44 Tamge, s. 450.
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Trocki przypomina, ze oficerowie (arystokraci) wojska krélewskiego, juz
na poczatku rewolucji (1789), czesto tamali dyscypling i ,bratali si¢” z Zoinie-
rzami. Podaje m.in. przyktad przysziego marszalka Davouta, ktéry, kiedy byt
jeszcze tylko de Avout, nie przestrzegat reglamentow w garnizonie Aisdenne,
a nawet wyrzucit dowédcéw (1789-1790)%.

. W catej Francji, az do potowy roku 1790, we wszystkich jednostkach
wojskowych panowal calkowity rozklad. W Nancy Zolnierze uwigzili wszystkich
oficeréw”*, rewolucja francuska zapanowata wigc takze w wojsku. Te sytuacje
we Francji Trocki poréwnuje z sytuacjg w Rosji w poczatkach rewolucji bolsze-
wickiej, a robi to w sposéb bardzo drobiazgowy, wykazujac doskonala znajomo$§¢
sytuacji we Francji*’.

Fakt cytowania opinii Trockiego nie oznacza bynajmniej, ze si¢ je podziela.
Interesujace jest natomiast to, ze Trocki bardzo czgsto zestawia wydarzenia re-
wolucji bolszewickiej z wydarzeniami rewolucji francuskiej, chcac przekonac
czytelnika, ze rewolucja bolszewicka jest ,kopia” rewolucji francuskiej i jej
przedtuzeniem. Jest to bardzo wazne, gdyz Trocki jest nie tylko historykiem re-
wolucji bolszewickiej, lecz takze jej gldéwnym protagonista.

Rewolucja bolszewicka jest dalszym ciagiem rewolucji francuskiej przede
wszystkim dlatego, ze §wiadomie przyjmuje cale jej ,dziedzictwo”, a gléwnie
utopi¢ demokracji totalitarnej rousseaunianskiej oraz cztery rewolucyjne kierunki
i doktryny komunistyczne: Rabauta (1789), Barnave.a (1791), Les Enragés (1793)
i Les Egaux (1796). Bolszewicy, ,.kopiujac” to niemal catkowicie, zdotali szybko
zniszczy¢ dawny, historyczny ustréj polityczny kraju, jego tradycyjne obyczaje,
a przede wszystkim jego gospodarke. Ten okres §wiadomego i zaplanowanego
niszczenia trwat ponad siedem lat, az do objgcia wladzy przez Stalina, ktéry —
bedac takze wierny zasadom rewolucji francuskiej — zaczal odgrywaé role
,konsula”, nasladujac Napoleona Bonapartego zajat si¢ budowa nowej rzeczy-
wistosci geopolityczncj, czyli Zwiazku Radzieckiego, ktéry, az do Gorbaczowa,
nie chciat mie¢ nic wspélnego z dawng Rosjg. Stalin podjal si¢ niewdzigcznego
dzieta realizowania socjalistycznej utopii, a wigc tego, czego nikt zrealizowaé
nie moze, bo z natury swej jest niemozliwe do urzeczywistnienia.

Stalin, przekonawszy sie, Ze owe cztery kierunki rewolucyjne, stosowane
przez rewolucje francuska, sg bardzo skutecznym instrumentem niszczenia, skwa-
pliwie zaczat je szerzy¢ we wszystkich krajach, przy pomocy wiasciwych orga-
néw sowieckiej partii komunistycznej.

Wiasciwie to cale ,,dziedzictwo” rewolucji francuskiej jest utopig. Chociaz
Stalin byt po czgsci realistg (czego dat dowdd porzucajac trockistowska teorie

45 Tamgze, s. 451.
46 Tamze.
47 Tamge, t. 1, s. 89-90.
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,rewolucji permanentnej”), niewiele mdgt przyczynic aw do .ENmnNu\i?Swm\Em
idei rewolucji. Ta syzyfowa praca Stalina zostata doktadnie opisana przez dwéch
profesoréw rosyjskich*® Michela Hellera i Aleksandra Nekricha w 4om_.033;.:
dziele L' utopie au pouvoir — histoire de 'U.R.S.S. de 1917 a nos jours, wm:m
198249, Streszczenie tego dzieta jest niemozliwe, gdyz jest ono mv;:\mmaw mozna
je wiec tylko polecié tym wszystkim, kt6rzy chcg znac Enowﬁswﬂoﬁo QN._m_ﬂmNQ
Rosji. Chociaz wydane w roku 1982 (wydanie francuskie) nie traci nic na
aktualnoéci, ale wiasnie pomaga ja zrozumie¢. Udowadnia, ze wmgw:..o?_sm sy-
tuacja tego najwigkszego kraju jest ﬁém&ﬁ.ﬁ upartego :_.a.a.ﬁo.émém: utopii,
a wiec tego co nie moze by¢ zrealizowane. Zadne Ew&éo_w_ nic nie pomoga,
bo jedynym wyjsciem jest catkowite porzucenie utopii, a na to, jak dotad (1990,
nikt sie w Rosji nie odwazyt. o . o
To uparte trzymanie si¢ programu realizowania mo&m:m&aw.:& Eww: Jjest
nie tylko bezdenng gtupota, ale przede wszystkim m:mmﬁwm zbrodnia, gdyz powo-
duje okropne cierpienia okoto 250 milionéw mieszkaficow Nm_ww. «mw @oﬁ.éoq.nm\
byty te cierpienia, zwlaszcza sierot, starc6w i anwo. o:oJ\mF mozna si¢ @oi_oaﬁmn
(dopiero ostatnio) z prasy sowieckiej. Praktycznie, mozna m.woﬁvﬁm.o z Qo.ﬁwm,.
natego artykutu informacyjnego, jaki ukazat si¢ w czasopismie :Nsm.:c Czasu™",
Zadna utopia jest, jak wiadomo, niemozliwa do Nnmm:Noémém.\ WN@QN.@@
Rosja marksisci potrzebowali ponad 70 lat, aby si¢ o tym Ewa\osmo\ i .ao?nmm
obecnie zaczynajg zastanawiac sig, jak wyjsc¢ z tego w::umm:.. uomﬁnmav\.miwmawwap
dyskusji, w ktérych nie maja odwagi przyznac .a@ do _ﬁ,@ winy, ani tez Nmevr
gnowac z idiotycznego, utopijnego programu . Zaden wo.s nie moze ciggnac wo-
zu, jesli ten wéz jest postawiony przed nim, a nie za nim; nie U@mﬁw przeciez
popychaé go nozdrzami. Sporo si¢ méwi w Rosji mogwow@ mu potrzebie reform,
o powrocie do ,kapitalizmu™'!, do ,.ekonomii rynku” itp. Qoi:v;d EoE,mBmB
jest jednak nie tylko sprawa ustroju czy systemu, ale sprawa n.ﬁogmww. ,26 wy-
starcza ,,przeskoczy¢” z ustroju ,socjalistycznego” do ustroju ,,wolnej :mo%o-
darki”. Dlaczego? Dlatego ze ,,wolna gospodarka” wymaga :Eognmw .oﬁo-
wieka. Po przeszto siedemdziesieciu latach niewolnictwa de facto, choc Eo.%
jure, cata ludno$é w ZSRR jest okaleczona psychicznie. Dlaczego? Bo ow*oéaw
nie moze osiagnaé petni swego rozwoju psychicznego, jesli nie ma Bow.:&\o@mm
sta¢ siec odpowiedzialny za swe Zycie, za swa pracg; musi mie¢ BoN.:c,\Omn
rozwiniecia inicjatywy i jej urzeczywisiniania. Cata ludno$¢ w ZSRR od siedem-

48 Wyktadajg na uniwersytetach poza Rosja; Michel Heller na Uniwersytecie Paryskim (Paris-
Sorbonne), a Aleksander Nekrich w Harvardzie, USA. o

49 Oryginat jest napisany po rosyjsku. Wydanie francuskie liczy stron ommn o .

50 7naki Czasu”, nr 17, stycze-marzec 1990. Wspomniany artykut nosi tytut Mifosierdzie
w ZSRR, s. 17-40. . y . .

51 Qczywiscie jest to retoryka, bo panstwo o niczym nie mysli, tylko urzednicy, czyhi
biurokracja.
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dziesigciu lat jest traktowana jak mate dzieci, bo pafistwo o wszystkim my§li
10 wszystkim decyduje, a obywatele, jak automaty spelniaja tylko rozkazy. Skut-
kiem tego jest powszechna atrofia wszelkich zdolnosci twérczych.

Kazdy ustréj socjalistyczny powoduje infantylizm wsréd mieszkaticéw da-
nego kraju; ludzie rosna, starzejg sie, ale nie dojrzewaja, pozostajac dzieémi.

Cztowiek przestaje by¢ dzieckiem i staje sie osoba dojrzalg tylko wtedy,
gdy calkowicie przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swe zycie, za $W4g prace, a na (o
system socjalistyczny nie pozwala, a co najmniej to utrudnia. Im wigcej socja-
lizmu, tym wigcej infantylizmu u ludzi dorostych, ktéry objawia sie¢ w atrofii
zdolnosci twérczych. Kretyni nie mogg by¢ dobrymi przedsigbiorcami, a bez
dobrych przedsigbiorcéw nie moze dobrze funkcjonowaé ,,eckonomia rynku”.

Po siedemdziesigciu latach, zamiast obiecanego dobrobytu, ludnosé Rosji
zyje w nedzy nie tylko materialnej, ale takze moralnej. Po tylu latach pracy, cier-
pienia i ofiarnoSci ZSRR doszedt do catkowitego bankructwa.

Nie wystarczy jednak odrzuci¢ utopig rewolucji bolszewickiej, trzeba prze-
de wszystkim odrzuci¢ utopi¢ rewolucji francuskiej, a wiec jej »dziedzictwo”,
czyli odrzucic ,,demokracje totalitarng” i odrzucié ,,socjalizm” jako przedsionek
komunizmu,

Dzisiejsza ludno$¢ Rosji zastuguje nie tylko na powrét do normalnego zycia,
do dobrobytu, ktéry moze jej da¢ tylko ,.ekonomia rynku”, ale przede wszystkim
zastuguje na powrét do wolnosci, bez ktérej zadna ekonomia nie moze funkcjo-
nowac.

A nade wszystko Rosja zastuguje na powrét do zycia w peini ludzkiego,
a to moze stac si¢ dopiero wtedy, kiedy odzyska petng wolnosé zycia duchowego,

religijnego; gdy powréci do wspétzycia z Bogiem, z Najs$wigtsza Dziewica, Ma-

ryja i swymi §wietymi.

Chrystus Pan powiedzial: ,Beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie” (J 15.,5).

Nic pozytywnego, nic warto$ciowego, nic moralnie dobrego, doskonatego, nic
co by miato warto§¢ w oczach Boga. Bolszewicy przez ponad siedemdziesiat lat
»budowali

katastrofa

i3}

sw6j socjalizm bez Chrystusa, bez Boga. Wyniki tego widzimy:
, nedza, rozpacz.

Niechaj wigc Rosja, jak Lazarz, wyjdzie z socjalistycznego grobu, w ktérym

gnije od przeszlo siedemdziesigciu lat; niech wyjdzie na Swiatto dnia do nowego
zycia, zycia chrzecijaniskiego, do wspétzycia z Bogiem, niechaj porzuci na za-
wsze wszelkie utopie, a przede wszystkim niechaj porzuci bluZnierczg ched
budowania spoteczenstwa laickiego, bez Boga, tej ohydnej Civitas mundi i nie-
chaj Swiadomie zobowiaze sie do zycia po chrzescijafisku, przyczyniajac sie do
budowy Civitas Dei, bo tylko w ten sposéb moze osiggnaé szczescie doczesne
i wieczne.




Rozdziat VII
KROLESTWO BOZE NIE JEST UTOPIA

W poprzednich rozdziatach byla mowa o tym, ze rewolucja francuska :m.r
towala realizowaé rézne utopie i Ze to bylo najwigksza jej tragedia, gdyz utopie
sa niemozliwe do urzeczywistnienia. Niektdrzy utopisci wsmvmwoém: si¢ :m:_.ﬁm
Chrystusa o Krélestwie Bozym, co byto nieporozumieniem, gdyz Wa_n.,ﬁ,z.o Boze
gtoszone przez Chrystusa Pana nie jest utopia, ale de facto jest natchnieniem dla
wielu utopii, zwlaszcza gloszonych przez mnichéw.

Nalezy wiec jeszcze wyjasnié, dlaczego nauka Chrystusa Pana, zwlaszcza
o Krélestwie Bozym, nie jest utopia oraz jaki jest stosunek migdzy Krélestwem
Bozym i Civitas Deli.

Jedna z pierwszych utopii rewolucji francuskiej byto hasto wziete z Ewan-
gelii: ,,Wolnos¢, R6wnosc¢ i Braterstwo”. Otdz idealy te interpretowane .é méw.s.
gelii nie s3 utopig, natomiast przejete przez rewolucje francuska staty sie utopia.
Dlaczego? Sprébujmy na to pytanie odpowiedziec. .

Przed rewolucja, przez osiemnascie stuleci, powoli i stopniowo, realizowaty
sic we Francji trzy idealy ewangeliczne — wraz z innymi, mEmNo:%Bm mﬁNmN
Chrystusa Pana — ktére dawaty podstawy do petnego i Emo@i%&mo. Nwo_.m
chrzescijanskiego, co przyczynito si¢ do rozwoju chrzescijafiskiej kultury i cywi-
lizacji. Podstawg bylo przede wszystkim chrzescijafiskie matzenstwo ma@ma.:m:‘
talne! i na nim zbudowana rodzina, , komérka” spoteczna. Nauczanie katechizmu
pozwalato malym dzieciom uformowac sobie powoli $§wiatopoglad o:_.NwWor
jariski, oparty na poszanowaniu godnosci czfowieka, stworzonego »na obraz i @m-
dobiefistwo Boga”, a majacego przeznaczenie wieczne, aby w Niebie uczestni-
czyé w niepojetym szczesciu Stwércy. W ramach tej cato$ci nauki O:J\._ﬁ:m.m Pa-

na, ideaty wolnosci, réwnosci i braterstwa byty catkowicie :anan\é_m.ﬂEmEm._
a wiec nie miaty nic wspélnego z utopia: wszyscy byli jednakowo »wolni”, gdyz
wyzwoleni przez Chrystusa Pana z kajdan grzechu i wplywow szatana; swmmv\mow
byli ,,ré6wni” w swej godnosci ,.dzieci Bozych”, stworzonych ,,na ovam.N i w.oao-
biefistwo” Boga i jednakowo powolanych do uczestniczenia w szczesciu wiecz-
nym Boga-Ojca; a ,,braterstwo” byto uzasadnione tym, iz biologicznie wszyscy

1 Sakrament to ,,znak widzialny Laski niewidzialnej”, czyli ,.instrument” u§wigcajacy, w tym
przypadku pozycie matzefiskie, przez ktére maizonkowie staja sie $wiadomymi i odpowiedzialnymi
posrednikami w akcji stwérczej Boga.
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jednakowo pochodza od Adama®, a duchowo jednakowo sq ,braémi czy sio-
strami” Jezusa Chrystusa, tworzac biologicznie i duchowo jedna wielkg rodzine.
W miare, jak chrzescijaistwo przenika cate zycie ludzkie, prywatne i publiczne,
i rozwija si¢ chrzescijafska kultura, urzeczywistniaja si¢ wszystkie ideaty ewan-
geliczne, a wiec takze; wolno$é, réwnosé i braterstwo.

Rewolucja francuska natomiast dechrystianizuje przede wszystkim obycza-
Je we Francji (a p6Zniej i w calym $wiecie), laicyzujac owe idealy ewangeliczne
i, na skutek tego, wpada w pusta retoryke demagogiczna, gdyz gtoszac wolnos,
réwnos¢ i braterstwo postepuje wrecz przeciwnie, niz tego wymagaja owe ideaty,
brutalnie depczac je i gwalcac na kazdym kroku i przy kazdej okazji, przesla-
dujac, aresztujac, torturujge, mordujac tysiace i miliony ludzi, zabijajac gilotyna,
rozstrzeliwaniem i wysytka do obozéw $mierci. Rewolucja francuska obala prze-
de wszystkim podstawy réwnosci i braterstwa, gdyz uczy w szkole batamutnej
teorii (przedstawiajac ja nie jako teorie, ale jako ,,nauke”) ewolucji, wedtug ktérej
rozne ludy pochodzg od réinych zwierzat (co pozwalato ludom europejskim
traktowac rézne ludy afrykafiskie i w koloniach jako ,,zwierzeta podobne do lu-
dzi”, lub co najmniej jako rasy nizsze). Tak wiec rewolucja francuska stafa sie
absolutna negacjg owych ideatéw ewangelicznych, szczegélnie wolnosci, réw-
nosci i braterstwa.

Drugg utopia rewolucji francuskiej byta ,,demokracja”. Nigdy nie byto we
Francji rzadéw tak antydemokratycznych, jak wiasnie wtedy, zwtaszcza w latach
1789-1799, kiedy to deptano cynicznie wszelkie ,.prawa ludzkie”, a przede
wszystkim prawo do zycia i prawo wierzenia w Boga. Poza tym owa ,,demo-
kracja” byla przeciez ,totalitarna”, a wigc antydemokratyczna i catkowicie uto-
pijna, gdyz niemozliwa do zrealizowania; ,,demokracja totalitarna” przeciez to
»kwadratura kota”,

Trzecig utopig rewolucji francuskiej byt jej komunizm prawa publicznego,
absolutnie niemozliwy do zrealizowania, z istoty swej utopijny, a wszelkie podje-
te wysitki jego realizacji koficzyty si¢ zawsze fiaskiem, co powtérzylo sie pé7niej
w wieku XX w Rosji 1 w innych krajach.

Nas interesuje przede wszystkim fakt, ze w czasie rewolucji francuskie;
usifowano urzeczywistnia¢ utopie autoréw (takich jak Tommaso Campanella,
Gabriel Bonnot de Mably, Morelly i in.), ktérzy rzekomo inspirowali si¢ Biblia?,
a przede wszystkim biblijnym pojeciem Krélestwa Bozego. Aby czesciowo wy-

2 Wedtug Biblii wszyscy ludzie pochodzg od Adama (a nie od pierwszej pary ludzkiej, jak to
si¢ potocznie méwi), gdyz Ewa takze pochodzi od Adama, bo zostala stworzona z ,ciata i kosci”
Adama; co takze wyjasnia dlaczego ciatlo mezczyzny jest ordynarne, a kobiece delikatne, skoro
mezczyzna zostat stworzony z ziemi (z blota), a kobieta z ciata meskiego.

* T. Campanella nawet tytut swej utopii Cirta del Sole wriat z ksiggi Izajasza (19,16-17) ale
tres¢ czerpal gtéwnie z Politei Platona.
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jasnié te tragiczne nieporozumienia, trzeba odwolac si¢ do tzw. chrzescijanskiej

filozofii historii®.

Istnieja liczne filozofie historii, czyli glebokie i krytyczne rozwazania nad
sensem dziejéw ludzkich, a wsrdd nich takze chrzescijafiska filozofia historii,
a wiec filozofia, ktéra ucieka sie takze do §wiatla Objawienia Bozego, przeka-
zanego nam przez Tradycj¢ i przez Biblie (Biblia przekazuje tylko czes¢ Obja-
wienia, a nie jego catosc). Jesli rozum ludzki poréwnuje si¢ do $wiatta, jakie nam
daje $wieca, to Swiatto Objawienia mozna poréwnac do stofica; a jak niklym
wydaje si¢ §wiatto Swiecy w pehi stoneczego dnia!

Trzeba najpierw ustali¢, co rozumie si¢ przez historig. Tutaj okreslenia
Jhistoria” uzywa si¢ w dwoch znaczeniach; po pierwsze jako faficuch wydarzef
ludzkich, spotecznych, dynamicznych, w perspektywie czasu i miejsca, z rzuto-
waniem na przyszlo§¢. Trzeba jednak zauwazyé, ze wydarzenia ,ludzkie” nie s3
wylacznie ludzkie, gdyz cztowiek nigdy nie jest we wszechswiecie sam, skoro
jest tylko stworzeniem Boga, a B6g ,,wypetnia” soba caty wszech§wiat. Poza
tym, obok czlowieka, istnieja takze ,,duchy” dobre (anioty) i zle (diabty), ktére
maja wplyw na postgpowanie cztowieka, zwlaszcza na jego mysli i uczucia. To
nie czlowiek, lecz Bog jest gtéwnym protagonista historii, 2 Jego state dziatanie

w dziejach ludzkich nazywamy Opatrznoscia. Dlatego tez ,historie” jako ,,wyda-
rzenie ludzkie” nalezy tutaj rozumie¢ tylko w tym znaczeniu, Ze nie istnieje ona
poza cztowiekiem, gdyz ani rosliny, ani insekty, ani zwierzeta nie maja historii.

W drugim znaczeniu uzywa si¢ tutaj stowa ,historia” jako opisu, w pewnym
sensie twérczego, bo odtwarzajacego jaki$ fragment czasow przesztych, nieraz
catkowicie juz zapomnianych; jest to wiec cze$é ,historii” w pierwszym tego
stowa znaczeniu.

Filozofia historii zawsze towarzyszyla zyciu ludzkiemu, gdyz czlowiek
troszczyt sie nie tylko o to, aby przeszlo$¢, raz opisana i zanotowana, nie zosta-
ta zapomniana, aby mogta by¢ rozwazona, przemyslana, zglebiona i zrozumiana,
a takze zachowana jako dziedzictwo, jako integralna cze$¢ catej kultury. Czlo-
wiek zastanawia si¢ nie tylko nad sensem swego osobistego zycia, lecz takze nad
sensem historii, a wiec nad sensem zycia catej ludzkoéci.

Juz w starozytnosci pojawily si¢ dwie zasadniczo rézne filozofie historii,
czyli dwie wizje przesziodci: wizja cykliczna i wizja linearna. Pierwsza zwigzana
jest gtéwnie ze Swiatem poganskim, druga z Biblia. Wizja cykliczna, cho¢ wspol-
na wielu kulturom przedchrzescijaiskim, byta typowa dla starozytnej Grecji,

» rozumie si¢ filozofig, ktéra poza rozumenmn, postuguje sie
rzez Koscidt katolicki. Dawne wyrazenie Hfillozofia
i teologia historii” uznano za niewystarczajace, gdyz nie wszystkie teologie odwatuja si¢ do Obja-
wienia, kidrego ,,straznikiem” jest Koscié! katolicki. Poczatkéw chrzescijaniskiej fillozofi historii
y upatrywaé w pierwszych wiekach, a inspiracji gtdéwnie w Apokalipsie; jej twérea jest §w.

4 przez ,chrzedcijanska filozofig
takze Objawieniem, przekazywanym nam p

nalez
Augustyn i jego dzieto De Civitate Dei.
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a poZniej Noﬁ.&m przypomniana przez Marksa, bedac az do dzi§ fundamente
E.m%m_m,ﬂoémfomo Swiatopogladu, czyli materializmu historycznego. Wedhu i
Zji cyklicznej starozytnej Grecji, cztowiek, jak wszystko, pochodzi N.Nmmn: Nm -
B_J\éen: bytéw zywych, osiagajac poprzez ewolucje petnie swego amNsmMMr
AomHmEoNo:o.mo.?.NmN swéj gatunek) i, umierajac, powraca do ziemi. W mc.
uproszczonej wizji cyklicznej cztowiek przedstawiony jest jako szczyt | T ,Q
wio_:oﬁsmmo materii, ktéra dzigki ewolucji’, w pewnym EoEm:QM\ % onmj,flc
zywa (7), a nawet — w czlowieku — zaczyna mysle¢ (?) i mieé zycie f ,nmcm .
&.@ .a.szv\mﬁ.wo koriczy si¢ $miercia i powrotem do matki-ziemi E%mmm.:ﬂom:ow
wizji S%:ON:Q. jest tylko zbiorem wydarzen, zwlaszcza m@or.wo:N: .o: r <<..§
Jjacych si¢ w perspektywie czasu i miejsca. Nadto, bedac nv\w:oww :w: owécw,‘
8.5 moéﬁmﬂm sie sine fine, dlatego istnieje slogan, ze :Emﬁo,mm si¢ wow\ﬁma,w%woo,ow
:S.E. novi sub sole. Niemniej jednak w starozytnym $wiecie greckim obe Cm
R:m_.a cﬁm\ bardzo zywa (jak dowiddt tego Fustel de Coulanges). Poza Q%:Mw.o
.ﬁo_omw.@‘ Eo_.m._ matlo kto brat na serio, istniato Zywe i glebokie ?.wao:mmim e
_”w:.d&m\ \w@m 1 zycie pozagrobowe. Jak ci ludzie wierzacy godzili swa wiar e
ligijnos¢ z B.n%w:ogm wizjg, pozostaje wielkg zagadka. | P
» ‘OUMM é.&._, nv.%:.ow:m_ mmﬁsmﬁ.m.ﬂmwwm wizja linearna, opisana przez Biblig
6ra za ada istnienie Boga, czyli Bytu Najwyzszego, Ducha czystego (b :
B.&Q:\v .m:wd:“n Wszechswiata i czlowieka. Najpierw stworzony N,oﬁm: z :mW
czego Swiat _.wwo :mnm:m.: dla pé7Zniejszego stworzenia czlowieka. Nmn::.m Jjest nie
J@wo :momw@ , na ktérej wystepuje cztowiek, lecz takze , surowcem”, z ktére
Bég ,.lepi” cztowieka na swéj ,,obraz i podobienstwo”, a wigc jako b w 1oz o
Munwmﬁo:% wolng wola, uczuciami i zdolno$cig twércza, bedacy v_wv;waw:www,
s . . . . ’ )
émmon_%msbmwwNM%No:v\B do zycia wiecznego, aby uczestniczyé w szczesciu
Cztowiek jest ,ztozony” z duszy i ciata. Niesmiertelng duszg otrzymuj
wprost oa. swego Stwércy, a cialo zostato ulepione z blota, z Nmon:, stad ﬁw a0
:mN.im. »ziemski”, po tacinie ,,homo” od ,humus” Ammnn:m, zyzna mmowov E%Mmo
g&mw_.m :m&m&sb:. Cztowiek — wedtug Biblii — jest Em_mﬁvq:m:,: thmﬁv\:‘:ﬂ
mO,“.NoMN MV\MM* Mﬁw WOmF a wiec M:moa jego zycia jest pielgrzymowanie do Uo:ﬂ:
. ama stwarza Bég Ewe; wszyscy pi 1, mieszkar iemi
ﬁOo:o.n_N@ od \.wmmb, tworzac jedng wielkg HWQNW\DM.WMWMMW EMWMMMJNMMMMMHNM@BM“
oﬁwéﬁw traci nie tylko raj ziemski, lecz takze szczescie @wmownovw&am .oa:\v\w
moze oan\m.xmm .QNEE Odkupieniu, jesli jego zycie osobiste Nmm*zm,&m :muﬁoo -
ol N%.oé_maﬁw.:o Odkupienie staje si¢ nadziejg zycia ludzkiego, a OnNoﬁé.mim
upiciela-Mesjasza-Zbawcy przyczynia si¢ do podziatu historii na dwa okresy

5 .
. @EnamO“MMHMH:EMExM MME .owam_.wm si¢ te ewolucje niemal wszystkimi przymiotami Boga
a prz zechwiedzg | wszechmoca, podobny los spotkat takz i 5 ielu
Jest juz nieSmiertelna, widoczna, wszechmocn i n‘ a6 2 oo oty
ju , , a, wszech : zsamia si j
oSk maja sttt Bogs echwiedzgca i utozsamia sie z ewolucja. Te dwa
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czyli na dwa dlugie Adwenty; pierwszy Adwent to oczekiwanie na przyjscie Od-
kupiciela. Narodzenie Chrystusa Pana spetnia to Zyczenie: Chrystus Pan staje si¢
centrum historii linearnej. Ale On sam przed Wniebowstapieniem zapowiada swe
drugie przyjscie, stad tez drugi Adwent, a wiec drugi okres oczekiwania, tym
razem na przyjScie Syna Bozego, jako Sedziego Swiata. Tak wiec Bog bierze
udzial w zyciu ludzkim, dlatego historia nie jest tylko zbiorem wydarzen ludz-
kich, lecz takze i gléwnie boskich. Co wigcej, w osobie Chrystusa Pana, Boga-
Cztowieka, dochodzi do pelnego zjednoczenia natury ludzkiej z natura boska,
stad, od Wcielenia historia jest czyms$ wiecej niz tylko dziejami Zycia ludzkiego,
w ktére wkracza Bég i duchy dobre i zle, aniofowie i diabty. W okresie ,,drugiego
Adwentu” s3 to juz dzieje bosko-ludzkie nie tylko dlatego, ze w osobie Chrystusa
Pana taczy sie na zawsze natura boska z naturg ludzka, Bég z cztowiekiem, ale
takze dlatego ze Koscidl, jako Ciato Mistyczne Chrystusa Pana, w skiad ktérego
wchodza przez chrzest wszyscy wierzacy, staje si¢ takze protagonista historii.
Nadto chrzescijanin nie pielgrzymuje sam, indywidualnie, ale w Kosciele i z Ko§-
ciotem, jako cztonek Ciata Mistycznego Chrystusa Pana, a takze, w pewnym
stopniu, biorac udzial w dziele Odkupienia, kiedy $wiadomie i dobrowolnie
przyjmuje swe cierpienia fizyczne i moralne, faczac je z cierpieniami Chrystusa
Pana, lub kiedy trud i zmeczenie swej pracy §wiadomie faczy z cierpieniami
Odkupiciela (zob. Laborem exercens) i réwniez kiedy Swiadomie podporzad-
kowuje swa prace tworczg statej twérczosci Stworzyciela, ktdry poprzez prace
ludzka, ,,dokaficza” dziela stworzenia (zob. Laborem exercens). Tak wigc Bég-
Stwérca i Bég-Odkupiciel sg stale i zawsze obecni w historii. Obecny jest takze
i B6g-Uswigciciel, czyli Duch Swiety, zwlaszcza w okresie ,,drugiego Adwentu”,
gdyz przez Laske uswigcajaca podnosi ziemskie zycie ludzkie na poziom nad-
przyrodzony, uswiecajac cate zycie ludzkie, indywidualne i spoteczne, poprzez
sakramenty. Stad tez historia nie jest tylko dziejami cztowieka, odkad zycie
ludzkie, zwlaszcza w ,drugim Adwencie”, jest gleboko zwiazane z czynna
obecnoscig Tréjcy Przenaj$wigtszej.

Majac na uwadze wspomniane wyzej aspekty religijne historii linearnej,
mozemy lepiej zrozumieé wyktad §w. Augustyna o scenie historii z punktu wi-
dzenia chrzescijafiskiego. Ot6z Objawienie poucza nas, ze w historii jest obecna
i czynna nie tylko Tréjca Przenaj$wigtsza, ale takze szatan i jego diably. Szatan
ktérego sam Chrystus Pan nazwat , ksigciem tego $wiata”, czyli wladcg. Szatan
jest obecny juz w raju i to za jego przyczyng i przez jego brutalng interwencjg
pierwsza para ludzka buntuje si¢ przeciw Bogu, popetniajac ,.grzech pierwo-
rodny”. Obecnos¢ szatana w zyciu ludzkim, czyli w historii, nie koriczy si¢ na
tym, lecz zaczyna si¢, gdyz péZniej, wedtug Biblii, przychodzi do zbrodni Kaina.
Swiety Augustyn widzi w zabitym Ablu symbol i obraz Zbawiciela, a w Kainie
symbol i obraz przyszlej synagogi. Ta stata obecnos$¢ szatana w historii jest
7rédtem wszelkich zbrodni i nedzy moralnej cztowieka. Caly ,,pierwszy Adwent”
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to dhugi taficuch zbrodni i okruciefistwa, z czego ludzie doskonale zdaja sobie
sprawe, dlatego tak zarliwie btagaja Boga o mifosierdzie i o przyjscie Zbawiciela,
Odkupiciela, Mesjasza. W ,,petni czaséw” przyszedt Zbawiciel, popetniono naj-
wiekszg zbrodnig: Bogobdjstwo. Ta zbrodnia, zdaniem $w. Augustyna, podzielita
lud Izraela na dwie grupy: ...et dividetur Israel in duo; in Israel scilicet inimicum
Christo et Israel adherentem Christo, gdyz jedni uznali w Jezusie z Nazaretu obie-
canego Mesjasza-Odkupiciela i poszli za Nim, a drudzy, zaslepieni, stali si¢ Jego
wrogami, wolajac ,krew Jego na nas i na syny nasze”. Do dzi§, z pokolenia na
pokolenie, Izrael jest podzielony, a jednoczesnie Zyje rozproszony po catym
$wiecie i swg podzielong postawa wptywa na inne narody i ludy, przyczyniajac
si¢ do podzielenia cafego $wiata na zwolennikéw Boga i Jego nauki, czyli
zwolennikéw Civitas Dei i na wrogéw Chrystusa Pana i Jego Kosciola, czyli
zwolennikéw Civitas mundi. Odtad — wedtug $w. Augustyna — cala ludzko$¢
dzieli si¢ na dwie grupy: ..una scilicet societas piorum hominum, altera impio-
rum, singula quaeque cum Angelis ad se pertinentibus, in qulbus praecesit hac
amor Dei, hac amor sui, a wigc jedna z horyzontami wiecznymi, druga doczes-
nymi; jedni uwazaja si¢ za pielgrzyméw ku szczesliwosci wiecznej z Bogiem, dru-
dzy za statych mieszkahcéw ziemi, jedni s3 rozentuzjazmowani wiecznoscia i trans-
cendencjg, drudzy doczesnoscig i immanencja; jedni wierza w Boga i wierza Bogu,
drudzy czujg si¢ ateuszami i materialistami lub, co gorzej, oddaja kult szatanowi.

Rewolucja francuska byta nie tylko wydarzeniem politycznym, a wiec
zniszczeniem monarchii katolickiej we Francji i wprowadzeniem ustroju republi-
kariskiego; w gruncie rzeczy chodzito o walke migdzy tradycyjna postawa Civitas
Dei i nie mniej dawng Civitas mundi, ktéra przed chrzescijafistwem panowata na
catym Swiecie, w wielu okresach takze w Izraelu. Dalszy cigg rewolucji francus-
kiej, a wigc komunistyczna rewolucja marksistowska (die Weltrevolution) i jej
pierwsze pelne urzeczywistnienie w Rosji, a wiec rewolucja bolszewicka (der
Welioktober) —utwierdzaja te postawe buntu przeciwko Bogu. Rewolucja bolsze-
wicka jest dalszym ciggiem rewolucji francuskiej nie tylko dlatego, Ze ja §wia-
domie we wszystkim naSladuje i bierze ja za wzér, za model (dostosowujac sie
do jej procesu kolejnych etapéw: burzuazyjnego, demokratycznego, socjalis-
tycznego i proletariackiego), ale przede wszystkim dlatego ze jest ateistyczna,
materialistyczna, immanentna, antychrzescijanska, catkowicie doczesna, ,,ziem-
ska”, czyli szataniska Civitas mundi.

Historia §wiata dziedziczy skutki trzech strasznych kataklizméw kosmiczno-
-metafizycznych, a mianowicie:

1. buntu aniotéw;

2. buntu Adama i Ewy;

3. buntu Izraela, polaczonego z Bogobdjstwem.

Wszystkie te trzy bunty sa szatafiskie, nie tylko pierwszy z nich. Jest on
jednak — z punktu widzenia ,,;sensu historii” — najwazniejszy, gdyz jest spowo-
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dowany przez cztowieka (ktdry wtedy jeszcze nie istnieje!). Niektérzy teologowie
przypuszczaja, ze Pan Bég pozwolil, aby aniotowie dowiedzieli si¢ o Jego za-
miarze stworzenia cztowieka i urzeczywistnienia Wcielenia, a wigc ze Stowo,
Druga Osoba Trdjcy Przenaj$wietszej, przyjmie na zawsze nature ludzka z Dzie-
wicy Marii, a przez to czlowiek w osobie Chrystusa Pana zostanie wyniesiony
na poziom zycia Bozego. Wymagatoby to adoracji przez anioléw cztowieczen-
stwa w osobie Chrystusa Pana; aby to mogto by¢ mozliwe, Bég-Ojciec stworzyt
czlowieka ,,na obraz i podobiefistwo swoje”. Aniotowie zbuntowali sie i ich wédz,
Lucyfer, stat si¢ Lucyperem ("Noszacy §wiatlo” stal sie ,,Tracacym $wiatto™).
Przyczyna buntu aniotéw byt wiec cztowiek (a raczej dopiero projekt cztowieka),
ktcry stal si¢ odwiecznym przedmiotem sporu miedzy szatanem i Bogiem i jest
nim stale. Tak to w historii ludzkiej istnieje stata obecno$é i Boga, i szatana,
historia nie jest wigc wylacznie ,ludzka”, lecz takZe boska i szatanska. Szatan
~zajat si¢” czlowiekiem natychmiast po jego stworzeniu, a raczej zaraz po
stworzeniu Ewy. Waz w Raju to ,,przebrany” szatan, a bunt Adama i Ewy to
dalszy ciag buntu szatana, z tym jednak, ze pierwsza para ludzka, ktéra najpierw
wspéizyta w pelni z Bogiem, przez swéj bunt podporzadkowala sie szatanowi.
Adam i Ewa stali si¢ niewolnikami szatana i sa nimi, wraz z calym swym
potomstwem az do Odkupienia, czyli przez caly ,,pierwszy Adwent”. Cata , his-
toria Swieta”, czyli biblijna, to okres niewoli, z ktérej 1udzko$¢ zostaje wyzwo-
lona przez Meke i $mieré Chrystusa Pana na Krzyzu®.

Bunt Izraela takze jest spowodowany przez szatana; ,,naréd wybrany” przez
Boga takze stat si¢ ,,wybrany” przez szatana, co dokonato si¢ przez ciagte pakty
migdzy czescig Izraela’ i szatanem, czyli, w praktyce, ciagle odrzucanie Obja-
wienia i powracanie do kultéw pogafiskich. S3 one zawsze de fucto kultami sza-
tana, na skutek czego doszto do zbrodni Bogobéjstwa, czyli szczytu kultu szatana,
ktéremu w ofierze sktada si¢ samego Boga, w osobie Chrystusa Pana. To mis-
ferium iniguitatis przechodzi wszelkie wyobrazenie ludzkie i mozliwosé zrozu-
mienia przez czlowieka, skoro jednoczesdnie jest najwyzszym triumfem Chrystusa
Pana (przez Zmartwychwstanie) nad szatanem.

6 To wyzwolenie z grzechu pierworodnego i z panowania szatana przez Odkupienie jest
giéwnym tematem poprawnej teologii wyzwolenia. Niestety, istnieje takze ,,niepoprawna” teologia
wyzwolenia, czyli ,marksistowska teologia wyzwolenia” (Gustavo Gutierrez, Hugo Assmann, Leo-
nardo Boff, Alex Morelli i in. Zob, M. Poradowski, EI marxismo en la Teologia, Madrid 1976;
Santiago 1980, 1986), kt6ra (ateistyczna i materialistyczna) pragnie wyzwolié czlowieka z ustroju
spofeczno-gospodarczego, opartego na wlasnosci prywatnej, na wolnej inicjatywie i na przed-
sigbiorstwie prywatnym, zastepujac go ustrojem ,socjalistycznym”, czyli upanstwawiajac wszystko
i wprowadzajac totalitaryzm.

7 Okreslenie ,,Izrael” jest uzywane tutaj w sensie, w jakim uZywa go Biblia i $w. Augustyn
w swym dziele De Civitate Dei, czyli do potomkéw Jakuba, a wigc do dwunastu pokolen Izraela,
a nie tylko do ludnosci biblijnego parstwa Izraela, ani tez do obywateli obecnego panstwa lzrael.
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Historia nie koficzy si¢ Odkupieniem, gdyz po Zmartwychwstaniu i Wniebo-
wstapieniu, Chrystus Pan opuszcza ziemig (czeSciowo, gdyz pozostaje wéréd nas
w r6zny sposéb: w Kosciele, pojetym jako Chrystusowe Ciato Mistyczne, takze
w Eucharystii, lecz mimo tej tajemniczej obecnosci, az do czasu swego drugiego
przyjscia pod ,koniec $wiata” jako Najwyzszy Sedzia i Krél, ktéry potozy kres
wszystkiemu, gdyz kiedy ukoniczy sie ,,drugi Adwent”, przyjdzie petna realizacja
Krélestwa Bozego).

Po tych wyjasnieniach mozemy przejsé do zagadnienia stosunku, jaki ist-
nieje miedzy pojeciami Civitas Dei i ,,KrSlestwo Boze”. ’

W Starym Testamencie uzywa sie obu tych wyrazef, nigdy ich jednak nie
utozsamiajac. Okreslenie Civitas Dei, uzywane przez §w. Augustyna, jest bardzo
dawne i obecne w Starym Testamencie, a odnosi si¢ w nim tak do Jerozolimy
historycznej, jak do Jerozolimy mistycznej, a wiec przyszlej, wiecznej, utozsa-
miajacej si¢ z niebem, ktérej symbolem i zapowiedzig jest ta Jerozolima histo-
ryczna, palestyiiska. Wedtug Izraelitéw, w czasach biblijnych, Jerozolima histo-
ryczna, palestyriska, zastuguje na nazwe Civitas Dei, gdyz w niej znajduje sie
Swigtynia, w ktérej ,,przebywa” Jahwe; takze dlatego, ze w $wigtyni tej oddaje
sie kult Bogu Prawdziwemu.

Obok okreslenia Civitas Dei wystepuje w Starym Testamencie okre§lenie
»Krélestwo Boze”; ma ono dla Izraelitéw dwa znaczenia. Pierwsze, w sensie
historycznym, ziemskim i doczesnym, utozsamiajacym sie z ,,ludem wybranym”,
z jego historig i ustrojem mniej lub wiecej (zaleznie od okresu historycznego)
teokratycznym. Drugie znaczenie odnosi sie do zycia pozagrobowego, do szcze-
sliwej wiecznosci w Niebie, a wiec jako Krélestwo Boze ostateczne, utozsa-
miajace si¢ z Niebem i ze wspétzyciem z Bogiem, przygotowanym dla ludzi,
ktdérzy na to zastugujg przez zycie zgodne z nauky MojZesza i z moralnoscia
objawiong w Starym Testamencie, a wiec Krélestwo Boze wieczne i ostateczne.

Oba te pojecia ,Krélestwa Bozego” ze Starego Testamentu przechodza do
Nowego Testamentu, gdyz Chrystus Pan w nauczaniu swym daje pierwszefstwo
temu tematowi. m\,SnJ\ Mateusz w swej Ewangelii uzywa tego pojecia 48 razy,
a poza tym czyni wiele aluzji do niego. Chrystus Pan, wedfug Ewangelistéw
uzywa dwéch okreslea: , Krélestwo Boze” i »Krélestwo Niebieskie” (Niebiafi-
skie), nadajac im rézne znaczenia.

Najezesciej méwi o Krélestwie Bozym na ziemi, w doczesnosci, a wiec
w zyciu ludzkim, ziemskim, codziennym, poczynajac od Krélestwa Bozego
w sercu ludzkim, a wigc w Zyciu osobistym, niezaleznie od sytuacji panujacej
w calym spoleczefistwie. Takze w zyciu spotecznym: malzenskim, rodzinnym,
zbiorowym, a wigc w instytucjach, organizacjach, zrzeszeniach, w zyciu naro-
dowym i panstwowym. Wiele przypowiesci, opowiadanych przez Chrystusa Pa-
na, odnosi si¢ do zycia zbiorowego: Krélestwem Bozym powinien by¢ Koscidt
jako catosd¢, ale takze jego czesci: parafie, diecezje, zakony, klasztory itp., ztozone
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tak ze ,,zboza”, jak z ,kakolu”, gdyz to Krélestwo Boze na ziemi nigdy nie bedzie
doskonate w okresie ,,drugiego Adwentu”. Podobnie spofeczenstwo chrzescijan-
skie zawsze bedzie mieszanka ,,zboza” z ,kakolem”, a wigc ludzi Swiatobliwych
zmieszanych z grzesznikami. Co wigcej, nieraz ,,zboze” (a przynajmniej niektdre
jego ,klosy™) moze spas¢ do kategorii ,kakolu”, podobnie jak ,kakol” moze
przejsé do kategorii ,,zboza”, gdyz walka miedzy dobrem i ztem, miedzy Bogiem
i szatanem, rozgrywa sie przede wszystkim w sercu kazdego czlowieka. Tylko
Krélestwo Boze jako Krélestwo Niebieskie, a wiec juz nie ziemskie, lecz w wiecz-
noéci, w Niebie, bedzie w pelni doskonate. Krélestwo Boze na ziemi, bedzie takze
doskonate po drugim przyjSciu Chrystusa Pana, a wiec pod koniec ,drugiego
Adwentu”, czyli po Sadzie Ostatecznym, kiedy Chrystus Pan bedzie krdlowad
niepodzielnie w nowej sytuacji, kiedy nastanie ,,nowe niebo i nowa ziemia” (2 Pt.,
3,131 Ap. 21,1) i nastanie panowanie Chrystusa Kréla. Szczera walka i staranie,
aby to Krolestwo Boze czgsciowo moglo by¢ zrealizowane w okresie ,,drugiego
Adwentu” 1 w oczekiwaniu na drugie przyjscie Chrystusa Pana, jest warunkiem
udziatu w Krélestwie Niebieskim (Niebianiskim), ostatecznym i wiecznym.

Tak wiec Krélestwo Boze nie jest utopia, gdyz przed drugim przyjsciem
Chrystusa Pana zawsze bedzie tylko czeSciowo urzeczywisiniane, po drugim
przyjsciu natomiast bedzie doskonale i w petni zrealizowane, jako ze jest Kro-
lestwem Bozym, a nie ludzkim, a Bdg, bedac Wszechmocny, moze wszystko
urzeczywistnié, ,,dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego” (Lk 1,37).

Chrystus Pan nakazal nam ,,szukajcie naprzéd Krélestwa Bozego i sprawie-
dliwosci jego, a wszystko inne bedzie wam przydane” (Mt 6,33 i £k 12,31).
Tragedia calej ludzkosci i kazdego cziowieka jest to, ze zamiast stuchac tego
wskazania Chrystusa Pana i szukaé najpierw Krélestwa Bozego i sprawiedliwosci
jego, szuka sie najpierw wszystkiego innego, czyli wybiera si¢ droge utopii lub,
co gorsza, chce si¢ ,,poprawiaé Pana Boga™®. Przeciez Chrystus Pan, nauczajac
nas modlié sie, w Ojcze nasz, na samym poczatku (zaraz po ,,$wie¢ si¢ Imig
Twoje”) umiescit prosbe ,....przyjdZ Krélestwo Twoje”, to wiec powinno by¢
naszym najpierwszym zyczeniem. Jednoczeénie wskazal nam w tymze Ojcze
nasz, jakg droga moze przyj$¢ do nas Krélestwo Boze: ,...badZ wola Twoja”,
a wiec w miare jak spelniamy wole Boza, realizujemy Krélestwo Boze. Wola
Boza, wyrazona w przykazaniach Bozych, to przestrzeganie Dekalogu, przede
wszystkim przykazania mito$ci Boga i bliZniego; jest ona pierwszym warunkiem
czedciowej realizacji Krolestwa Bozego na ziemi. I tym jest wiasnie Civitas Del,
ktéra, chociaz nie utozsamia si¢ z Krélestwem Bozym, przyczynia si¢ do jego
czesciowej realizacji.

8 W przededniu II wojny $wiatowej ukazala si¢ znamienna ksigzka generala J6zefa Hallera
pod tytulem Nie poprawiac Pana Boga.
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Tak wigc Kroélestwo Boze nie jest utopia i nie mogto przyczyni¢ si¢ do po-
wstania réznych utopii. Kiedy Tommaso Campanella, Gabriel Bonnot de Mably
i Morelly pisza swe komunistyczne utopie, pod pretekstem realizacji ,. Krélestwa
Bozego”, w rzeczywistosci nie inspiruja si¢ nauka Chrystusa Pana o Krélestwie
Bozym, a tylko chcieliby zorganizowac zycie spoteczne na wzdr klasztoru. Jest
to wielkie nieporozumienie, gdyz ,.komunizm” klasztoru jest urzeczywistnialny,
bo szanuje wolng wole ludzka, kazdy bowiem zostaje mnichem z wiasnej woli,
a jesli takie wspdlne zycie mu nie odpowiada, to moze wyj$¢ z klasztoru, bo cate
spoteczenistwo nie jest komunistyczne. Kiedy jednak cale spoleczefisiwe jest zor-
ganizowane jak zakon i staje si¢ jednym wielkim klasztorem, to nie ma z niego
wyjscia i wszyscy sa zmuszeni do zycia wbrew swej woli i ,,klasztor” przeksztatca
si¢ w jeden okrutny obdéz koncentracyjny.




Rozdzial VIII

TRIUMFY REWOLUCJI FRANCUSKIEJ
W KOSCIELE KATOLICKIM

Przez przeszto dwiescie lat, rewolucja francuska daremnie usifowata roz-
ciagnac sie takze i na Kosciot katolicki, a osiagneta to dopiero w czasie Drugiego
Soboru Watykariskiego (DSW). Co wigcej, osiagneta nie tylko pewne wplywy
na obrady tegoz Soboru, ale takze i oczywiste triumfy. Juz na poczatku Soboru,
wsréd jego uczestnikéw, wyraZnie zamanifestowaly si¢ trzy pozycje: goracych
entuzjastéw ideologii rewolucji francuskiej, zdecydowanych wrogéw tejze, oraz
0s6b niezdecydowanych. Tak entuzjasci, jak i wrogowie ideologii rewolucyjne;j
usitowali pozyska¢ owych niezdecydowanych.

Ale kim byli ci ,,niezdecydowani”? Byli to prawie wytacznie biskupi z kra-
jéw pozaeuropejskich, a wigc azjatyckich, afrykanskich, amerykanskich, wcm:m-
lijskich, czyli osoby, ktére niewiele wiedzialy o historycznej roli rewolucji fran-
cuskiej, a przede wszystkim o jej zdecydowanie antychrzescijafiskim charakterze.

Dlaczego jednak znaczna czes¢ biskupéw z krajéw europejskich z takim
entuzjazmem odnosita sie do ideologii rewolucji francuskiej? OdpowiedZ jest
bardzo prosta: bo albo byli masonami, albo tez byli zwolennikami ideologi ma-
sofiskiej, bo przeciez rewolucje francuska przygotowata masoneria i to gtéwnie
jesli chodzi o samg ideologie rewolucji i jej charakter antychrzescijafiski. Jak
wielu bylo masonéw wsréd Ojcéw Soboru $wiadcza ich przeméwienia jakby
zywcem brane z encyklik papieskich, ktére potepialy masonerig i jej ideologie.
Wystarczy zajrzeé do owych encyklik papieskich, poczynajac od Klemensa XII
z roku 1738 az do Piusa XII, aby stwierdzié, ze opinie te dziwnie pokrywaty sie
lub co najmniej zblizaty do bledéw potepionych przez papiezy we wspomnianych
wyzej encyklikach. Zreszta poréwnanie migdzy rewolucja francuskg i Soborem
przyszio niemal w poczatkach obrad i to ze strony entuzjastéw rewolucji fran-
cuskiej, gdyz poréwnanie to po prostu narzucalo si¢, zwlaszcza jesli chodzi o prze-
bieg poczatkowych obrad soborowych. Przypomnijmy, ze zwolanie Stanéw Ge-
neralnych przez kréla Francji Ludwika XVI1i z jego inicjatywy (cho¢ mozna po-
dejrzewad, ze inicjatywa ta zostala mu przez kogo$ podsunieta), oraz drobiazgo-
we przygotowania tematéw obrad, ktére miaty na celu unowoczesnienie ustroju
pafistwa, to wszystko zostato juz w pierwszej sesji odrzucone, lub co najmnie;j
nie brano tego pod uwage, gdyz zgromadzeni postanowili zrobi¢ wszystko po
swojemu i z whasnej inicjatywy. To samo stato sie z Drugim Soborem Waty-
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kaniskim, jako iz Ojcowie Soboru odrzucili materiat przygotowany przez Stolice
Apostolska i postanowili wszystko zacza¢ na nowo, wedlug wlasnej inicjatywy,
okazujgc w ten sposéb zupeitny brak szacunku dla Kurii Rzymskiej i jej pra-
cownikéw, a wigc postgpili zupetnie tak samo jak stato sie w czasie rewolucji
francuskiej. Ale nie ograniczono si¢ tylko do owych poréwnarn formalnych, lecz
$wiadomie zadano, aby ,,duch” rewolucji francuskiej zapanowat na Soborze.
Wszyscy pamigtamy, jak kardynat Suenens o§wiadczyt, ze ,,Vaticanum II to jest
rok 1789 w Kodciele”, a wigc poréwnat DSW z rewolucja francuska, nadto
dominikanin Yves Congar poszedt jeszcze dalej i poréwnat Sobér do rewoluciji
paZdziernikowej (i stusznie, gdyz rewolucja pazdziernikowa byta tym dla Rosji
co rewolucja francuska dla Francji). A obaj powiedzieli to z zachwytem i z wielka
radoscig. W ten sposob prawie wszyscy uczestnicy DSW uznali jednogtosnie, ze
triumfuje na nim ideologia rewolucji francuskiej; jedni stwierdzili to z radoscia,
a drudzy z ubolewaniem, ale opinia na ten temat byta niemal jednomy$lna'.

Wkrétce okazalo sig, ze zwolennicy ideologii rewolucji francuskiej stanowili
wigkszos¢, stad tez bez wigkszych trudnosci narzucali swoje opinie i zadali
catkowitej zmiany, tak co do ustroju prawnego Kosciota, jak tez co do tradycyijne;j
nauki Kosciota. Usitlowano wiec wszystko zmienié, ale nie zawsze w sensie
udoskonalania, lecz raczej z zamiarem zrobienia wszystkiego na odwrét.

I tak, na przyktad, od czaséw apostolskich az do DSW Kosciét byt zawsze
monarchig i to nie jakakolwiek, gdyz nawet Mesjasz byl zapowiadany przez
prorokéw jako krél. Krélowie, przybywajacy do Palestyny kierowani przez
gwiazde, zapytywali Heroda: gdzie si¢ narodzit przyszly krél Izraela, stad tez
1 rzeZ niewinigtek, zarzadzona przez Heroda. Jezus z Nazaretu zostat skazany
jako Bég-cztowiek, ale takze jako krél i sam bardzo czesto nauczat o Krélestwie
Bozym. Dlatego tez KoSciét od poczatku przyjat ustréj monarchiczny i zachowat
go az do DSW, czego nie nalezy mieszac ze sprawa Paristwa Koscielnego i jego
ustroju monarchistycznego. Caly ustréj Kosciota, az do DSW, byt zawsze monar-
chiczny i to w sensie takim, ze wiadza jego szta z gory, od Boga, od papieza az
do proboszcza wiejskiego, a prawo kanoniczne drobiazgowo okreslato odnosna
Jurysdykcje. Kosciét byt wigc monarchig ,,par excellence” i to zupetnie nieza-
leznie od zmiennych sytuacji politycznych, bedac juz monarchig przed posia-
daniem wiasnego Pafistwa, jak i tez po jego utraceniu, czy tez kiedy odzyskat je
symbolicznie jako Citta del Vaticano. Miato to swoje ogromne konsekwencje
praktyczne, jak na przyklad petnia wiadzy papieza, niezaleznos¢ wiadzy biskupa
w swej diecezji, czy tez proboszcza w swej parafii, oczywiscie zawsze wedtug
przepiséw prawa kanonicznego.

Cata ta monarchiczna struktura Kosciota zostata zniszczona przez DSW, a to
gtéwnie dlatego, ze DSW, bedac entuzjasta ideologii rewolucji francuskiej, wpro-

! Zob. K. Kawecki, Czrery razy destrukcja, ,Staficzyk”, 1991, nr 23 (151-6), s. 67-68.
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wadzit do wewnatrz Kosciota ustréj demokratyczny i to demokracji nie staro-
zytnej, a wiec atefiskiej, lecz demokracji rewolucji francuskiej, a wigc demokracji
totalitarnej, bo russonianej’. To juz nie wola Boga, Chrystusa Krola, rzadzi
Kogciotem-monarchia, przez swego wikariusza-papieza, ale ,,Lud Bozy” przez
nowoczesne struktury demokratyczne. Po DSW bowiem papieze nie majg juz
wtladzy krélewskiej i we wszystkim, zgodnie z prawem kanonicznym juz zdemo-
kratyzowanym, musza odwotywaé si¢ do najrozmaitszych instytucji demokra-
tycznych, jak Sobory, Synody itd. i dziata¢ wedtug ,,woli ludu”, jak w kazdym
ustroju demokratycznym. Podobnie tez zmienita si¢ sytuacja wszystkich bisku-
péw, gdyz zostali pozbawieni petni wiadzy, ktéra mieli w dawnym ustroju mo-
narchistycznym Kosciota, a obecnie zalezg nie tylko od Rzymu, czyli od Stolicy
Apostolskiej, lecz takze od Synodéw i ich postanowiefi, a przede wszystkim od
Episkopatu i jego ,.demokratycznych” uchwat. To samo odnosnie proboszczow,
ktérzy dawniej, w ustroju monarchistycznym Kosciota, mieli peini¢ whadzy
w swych parafiach, podczas gdy obecnie ich wiadza zostata bardzo ograniczona,
a to gléwnie przez swych wlasnych parafian, ktérych musza si¢ radzi¢ niemal
we wszystkich sprawach i prosi¢ o pozwolenie ,,rady parafialnej”. Stad tez zu-
peina zmiana w nowym kodeksie prawa kanonicznego.

Mozna dyskutowaé, czy ustréj poprzedni, a wigc monarchistyczny, byt lep-
szy od obecnego ustroju demokratycznego, ale nas interesuje tutaj zupeinie co
innego, a mianowicie stwierdzenie, Ze rewolucja francuska, a wedlug niekto-
rych, jak widaé, rewolucja paZdziernikowa czyli bolszewicka, odniosty triumf
w Kosciele, narzucajac mu swoja ideologig polityczng, w miejsce zasad jakie dat
mu sam Chrystus Pan. Latwo jest zdaé sobie sprawg z tej zasadniczej zmiany,
poréwnujac tres¢ poprzedniego i obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ito
nie tylko co do sprawy ustroju Kosciota, ale takze i przede wszystkim odnosnie
wszystkich zwyczajéw zycia chrzescijaniskiego; wiele z tego co w dawnym Ko-
deksie Prawa Kanonicznego bylo zakazane, w obecnym Kodeksie jest nakazane
lub co najmniej dozwolone®. A nie s3 to sprawy banalne, bo za nimi znajduja si¢
bardzo wazne zasady moralne i dogmatyczne. W dawnym ustroju monarchi-
cznym spetniata si¢ wola Boza, wola Chrystusa Pana, a w ustroju demokratycz-
nym, obecnie zaprowadzonym, speinia si¢ wole cztowieka, wolg ludu i jego zach-
cianki, czesto catkowicie sprzeczne z wola Boga i z nauka Chrystusa Pana. Nad-
to, ta ,,wola ludu” w praktyce sprowadza si¢ do woli ,wiekszosci glosow”, a wigc
decyduje liczba, a nie racja czy stuszno§¢. Widzimy obecnie jak czgsto, w parla-
mentach krajéw tradycyjnie chrzescijafiskich, przechodzg wigkszoscia gtoséw

2 Zob. LL. Talmon, Los origenes de la democracia totalitaria.

3 Na przyktad: poprzednie prawo kanoniczne zabraniato koncelebracji (c. 803), a obecne prawo
kanoniczne na nig pozwala. Sprawa ta jest bardzo wazna, bo kiedy stu ksi¢zy koncelebruje jest tylko
jedna Msza Swieta, a nie sto, co bardzo interesuje dusze w czy$écu cierpiace.
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ustawy catkowicie niezgodne z wolg Boga. B6g méwi: ,,nie zabijaj”, a wola ludu
uchwala ustawy pozwalajace na zabijanie nie narodzonych. Bog méwi przez
stowa liturgii §lubnej do malzonkéw: ,nie porzuce ci¢ az do $mierci”, a ,,wola
ludu” uchwala ustawy o rozwodach. Trzeba pamigtaé, Ze demokracja rewolucji
francuskiej nie uznaje ani prawa naturalnego, ani tez Dekalogu.

Wejscie demokracji rewolucji francuskiej do wnetrza Kosciota spowodo-
walo takze zasadnicza zmianeg roli Kosciota w spoteczenistwie jako takim. Koscict
monarchistyczny, rzadzony przez Chrystusa Kréla, stuzyl Bogu, a obecny Kos-
ciét demokratyczny sam podkresla w dokumentach DSW, iz stuzy czlowiekowi
i ludzkosci, a ta ,,Judzkos$¢” czesto utozsamia sie z tzw. ,$wiatem”, a przeciez
Chrystus Pan przesirzega nas przed ,,Swiatem”, jako iz ten ,,Swiat” jest jeszcze
czesto pod wiadzg szatana (wystarczy przypomnieé czasy Hitlera w Niemczech,
czy tez Stalina w Rosji). Sw. Jakub pisze: ,,...czy nie wiecie, ze przyjazf ze
Swiatem jest nieprzyjaZznia z Bogiem?” (4, 4). Niektore idee rewolucji francuskiej
wtargnety do Kosciota juz uprzednio, ale byly przez autorytety koscielne zwal-
czane; dopiero w czasie DSW niektore z nich zostaly czesciowo lub catkowicie
przyjete przez dokumenty DSW, a wsréd nich przede wszystkim sprawa poszano-
wania przekonan osobistych, czyli ,,glosu sumienia” i jego skutkéw, a wiec uzna-
nia innych religii, nawet poganskich, jako réwnych religii katolickiej. Przypom-
nijmy, ze wedlug biskupa Dillona by}l to gtéwny postulat masonerii*,

Caly szereg zasad i idei calkowicie obcych tradycyjnej nauce Kosciota,
gloszonych przez entuzjastéw rewolucji francuskiej, zaczeto przenikaé do wne-
trza zycia religijnego Kosciota, mimo iz byly one wielokrotnie przez poprzednich
papiezy odrzucane i napigtnowane jako heretyckie, lub co najmniej jako catko-
wicie niezgodne z nauka KoSciota, zwlaszcza przez ostatnich papiezy przed-
soborowych, a wiec przez Piusa IX, Piusa X, Piusa XI i Piusa XII. Tak zwana
»nowa teologia”, oparta na potgpionym modernizmie, ukazuje si¢ jeszcze przed
druga wojna §wiatowa, ale to dopiero po zwotaniu DSW i w czasie jego obrad
zaczyna sie proces asymilacji tych herezji wérdd katolikdw i przesigkanie ich do
dokumentéw DSW, a zwlaszcza do ich interpretacji. Ta ,,nowa teologia” zrywa
catkowicie z ,teologia tradycyjng” Kosciola katolickiego, z naukg Kosciota nie-
mal dwutysiacletnia, bo od czaséw Chrystusa Pana i Apostotéw az do DSW.
Teologia tradycyjna byla i jest az do dzisiaj oparta na tzw. ,,philosophia perennis”,
czyli na filozofii chrzescijanskiej, wypracowanej przez Ojcéw Kosciota, jako
podstawy teologii katolickiej, nie kazda bowiem filozofia moze by¢ przydatng
dla teologii katolickiej, a tylko takie filozofie, kt6re szanuja metafizyke, szukajg-
cg prawdy, jako iz wlasnie z prawda utozsamia si¢ Chrystus Pan i Jego nauka.
Nadto, aby prawda mogta by¢ zrozumiale przedstawiona, konieczna jest odpo-
wiednia terminologia, czyli doktadne okreslenie znaczenia stéw i wiasnie philo-

4 G.F. Dillon, Antychryst w walce 7 kosciolem, Fulmen, 1994.
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sophia perennis jest jedyna filozofia, ktéra dzigki nieustannej i zmudnej pracy
filozoféw, wypracowala konieczng terminologie. Byto to dzieto wielu wiekdow,
a skromne lecz bardzo wazne jej podstawy przygotowata juz filozofia Sokratesa,
Platona i Arystotelesa, dzigki czemu pierwsi Ojcowie KosSciota mogli wypraco-
waé podstawy terminologii teologicznej. Trudno tu nie wspomnie¢ gtosnego fi-
lozofa chrzescijanskiego jakim byt Boethius, ktéry najbardziej przyczynit si¢ do
wypracowania terminologii filozoficzno-teologicznej, dzigki ktdrej powstata phi-
losophia perennis, pozwalajaca na uprzystepnienie wiernym najwigkszych ta-
jemnic Wiary, jak np. Tréjcy vawns&.miwﬁmwﬂ., czyli istnienia jednego Boga
w trzech osobach, Ojca, Syna i Ducha Swigtego, czy tez tajemnicy Chrystusa Pa-
na jako Boga i cztowieka, a wigc jednej osoby, ale dwéch natur: boskiej i ludzkiej.
Ta philosophia perennis pierwszych wiekéw zostala nadzwyczajnie wzbogacona
i pogtebiona przez $w. Tomasza z Akwinu, dajac tak zwany ,tomizm”, ktdry stat
sie podstawa filozoficzng wspdiczesnej teologii.

Dopéki teologia chrzedcijaniska, a przede wszystkim teologia katolicka po-
shugiwata sie owg filozofig, a zwlaszcza tomizmem, wszystko w Wierze byto
jasne, zrozumiate i poprawne, tak byto w Kosciele katolickim mniej wigcej az
do drugiej wojny $wiatowej, a jesli pojawit sig jakis niedouczony teolog to Stoli-
ca Apostolska zabierala glos. Stad tez tak liczne encykliki wspomnianych juz
uprzednio papiezy Piuséw, od IX az do XII. Przez niedouczonych teologéw
nalezy rozumie¢ tych, ktérzy odrzucili philosophia perennis, a przede wszystkim
tomizm i zaczeli postugiwac si¢ wspéiczesnymi filozofiami, ktére absolutnie nie
nadaja sie do rozwazan teologicznych. Wspomniana juz ,,nowa teologia” wiasnie
postuguje sie owymi pseudofilozofiami wspéiczesnymi, jak np. egzystencjo-
nalizmem lub fenomenologia, a tym bardziej tzw. , filozofig dziatania” (Blondel).
Wyjatkowo mozna by w pewnych wypadkach postugiwaé si¢ w teologii tzw.
,filozofia czynu” Augusta Cieszkowskiego, poniewaz filozofia ta daje pierw-
szefistwo ,,prawdzie™, gdyz ta prawda metafizyczna dla Cieszkowskiego utozsa-
mia si¢ z Chrystusem Panem (zob. Cieszkowskiego Ojcze nasz).

Wszystkie wspétczesne pseudoteologie opieraja si¢ albo na egzystencjo-
nalizmie, albo tez na fenomenologii, stad tez nie sa teologiami, lecz majg cha-
rakter wylacznie osobistych opinii, a opinie te, jesli chodzi o pisarzy przed DSW,
a wiec jeszcze za zycia papiezy Piusow, zostaty potgpione i uznane za heretyckie.
Niestety, mimo tych potepieri, naucza si¢ ich obecnie w Seminariach i na ka-
tolickich Wydziatach Teologicznych, stad tez zamet jaki panuje obecnie w na-
szym zyciu religijnym. Stad tez tylko powrét do philosophia perennis moze po-
fozy¢ kres tym batamuctwom.

Wielkim triumfem rewolucji francuskiej w Kosciele katolickim jest porzu-
cenie ,,teocentryzmu’ i zastapienie go ,,antropocentryzmem”. Caly Swiatopoglad

5 Zob. autora Palimpsest, rozdziat o filozofii czynu A. Cieszkowskiego.

197

chrzedcijafiski jest zbudowany na teocentryzmie i nie moze istnie¢ §wiatopoglad
chrzescijafiski bez teocentryzmu, stad tez porzucenie teocentryzmu jest unices-
twieniem chrzescijafistwa. Sprawa ta jednak nie jest taka prosta, gdyz wchodzi
tutaj w gre takze i fakt Wcielenia, a wigc przyjecia przez Stowo Boze natury
cztowieka. Stad tez kiedy papiez Pawel VI z duma glosit §wiatu, o§wiadczajac:
»My réwniez mamy kult cztowieka”, wierzacy katolicy odniesli to o§wiadczenie
do Jezusa z Nazaretu, czyli do czlowieczenstwa Chrystusa Pana, ktéry przez
przyjecie natury ludzkiej w fonie NajSwietszej Dziewicy, stat sie Bogiem-czio-
wiekiem, stad to i wylacznie to czlowieczenstwo Chrystusowe moze odbieraé
kult religijny wsréd chrzedcijan, ale nigdy, w zadnym wypadku, jakiejkolwiek
innej osoby, a nawet nie osoby Najswietszej Marii Panny. Kosciét, w ciggu calej
swej historii, zawsze rozréznial miedzy kultem religijnym Boga i kultem $wie-
tych, wyniesionych na ottarze (figury, obrazy itd.). Kult Boga w Kosciele kato-
lickim zawsze byt i jest uwazany jako adoracja, zwany ,,Jatria”, kult za$ Swietych
tylko jako czczenie, a wigc jako ,.dulia”, natomiast kult religijny Matki Bozej
jako ,superdulia”, a wiec KoSciot zawsze bardzo wyraZnie rozrézniat miedzy
kultem Boga i stworzen boskich.

Tak wiec, w czasie DSW, mimo daznosci do zastgpienia tradycyjnego
teocentryzmu przez antropocentryzm, istniala nadal §wiadomo$¢, ze ,.kult czto-
wieka”, tak wychwalany przez papieza Pawia VI, nie ma nic wspélnego z antro-
poceniryzmem ideologii rewolucji francuskiej, ale obecnie, trzydziesci lat po
DSW, juz nie przypomina si¢ tajemnicy Wcielenia, lecz wprost méwi sie o czto-
wieku jako takim. Stad tez poprzedni antropocentryzm, usprawiedliwiany przez
dogmat Wcielenia, zostat zastapiony zwyktym i wulgarnym antropocentryzmem.
Co wiecej, zwolennicy Teilhard’a de Chardin, nawiazuja nawet do ewolucji,
uwazajac, ze to dzieki niej matpa stata si¢ cztowiekiem. Jest to wiec antropo-
centryzm zoologiczny, a wigc jak najbardziej zgodny z ideologia rewolucji fran-
cuskiej. Tak zwana ,,nowa teologia” wiasnie jest budowana na tym ewolucyjnym
antropoceniryzmie, a wigc jest tez catkowicie sprzeczna z teologia tradycyjna.

Ten ewolucyjny antropocentryzm, gloszony w czasie DSW, jeszcze bardziej
zapanowal w zyciu religijnym katolikéw, kiedy po Soborze zaczeto przeprowa-
dza¢ najrozmaitsze reformy i zmiany w liturgii Kosciola katolickiego. Cala
liturgia dwutysiacletnia byta liturgia teocentryczna, poczynajac od stylu budowy
$wiatyn, koscioléw i kaplic, ktére wtasng struktura byly skierowane ku Bogu, ku
Niebiosom, ku wiecznosci. Przepigkne katedry Sredniowiecza do dzi$ méwig
nam o Bogu, o Tréjcy Przenajswigtszej, o wiecznosci. Bardziej jeszcze méwia
do nas witraze, obrazy, rzeZby, a to dlatego, ze panowat wséréd wiernych teocen-
tryzm. Obecnie, po reformach posoborowych, to co nowe, czy to budowle, czy
malowidla, obrazy, figury, ottarze niewiele méwig nam o Bogu i wiecznosci,
gdyz sa juz przesigkniete antropocentryzmem. Najbardziej widaé to w zmianie
liturgii. Ottarz juz nie jest ukierunkowany ku Bogu, ale ku ludziom. Celebrant
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tez jest zwrécony ku wiernym, bioragcym udziat w ceremonii, a nie ku Bogu.
Naj$wietszy Sakrament dawniej znajdowat sie¢ w centrum koSciola, a dzi$ nieraz
trudno go znale7¢. Cata liturgia Mszy Swietej zostala tak zmieniona, e nic w niej
nie zostalo z teocentryzmu, gdyz wszystko zostalo podporzadkowane antropo-
centryzmowi. Nieliczni §wigci, ktérzy ocaleli w okresie nowego obrazobdrstwa
poscborowego, chyba ze zdumieniem patrza na to co si¢ w Swiatyni obecnie
dzieje; zapewne zapytuja czy owe ceremonie majg co$ wspdlnego z dawna Msza
Swieta, czy tez sa to jakie§ protestanckie zebrania; i nic dziwnego skoro obecna
liturgia mszalna zostala wzigta z protestanckiej, bo z anglikafiskiej ceremonii.
Tak to antropocentryzm wyrugowat teocentryzm.

Najwieksze jednak spustoszenie dokonat w tak zwanej ,,nowej teologii”,
ktérej ,,nowos¢” polega wiasnie na catkowitym zerwaniu z teologia tradycyjng
i na powrocie do wszelkich pogladéw heretyckich, jakie ukazywaty si¢ w ciggu
dwutysiaclecia chrzeScijanstwa.

Ta ,,nowa teologia” daje nam nowe pojecie Kosciota, calkowicie niezgodne
z pojeciem tradycyjnym. Az do DSW Koscidt byt pojmowany przede wszystkim
jako Ciato Mistyczne Chrystusa Pana, wedtug teologii §w. Pawta. Do Kosciota
nalezaly tylko i wylacznie osoby wierzace w Chrystusa Pana, jako Boga-czlowie-
ka i w nauke Kosciola, a przyjmowani byli do Kosciota przez Chrzest §w. Na-
tomiast ,,nowa teologia” pojmuje Kosciét jako wspdlnote wszystkich ludzi,
zyjacych na planecie Ziemia, a wigc takze i nie wierzacych i nie ochrzczonych,
a nawet takich, ktérzy o Kosciele nic nie styszeli i go nie znaja, ale przez ,,nowa
teologie” sg uwazani jako ,chrzescijanie anonimowi”. Takie pojecie KoSciota
zrujnowalo misjonarstwo, bo po co misjonarze maja nawracaé pogan, jesli ci,
bedac poganami, i tak naleza do Kosciota i bedg zbawieni?

.Nowa teologia” narzucita takze katolikom nowe pojecia ekumenizmu.
Dawny ruch ekumeniczny, ktéry powstal jeszcze przed pierwszg wojna Swiatows,
ograniczal sie tylko do szukania jednosci wsréd chrzescijan, a wigc wsréd prawo-
stawnych i protestantéw, natomiast w ,nowej teologii” jest pojmowany jako
zjednoczenie wszystkich religii, nawet poganskich, ktére, az do DSW uwazane
byly jako szatanskie, a to na podstawie psalmu 95, ktéry mowi: ,,quoniam omnes
dii gentium daemonia”, czyli: bozkowie pogan sg demonami.

Te ,,nowa teologie” naszych czaséw charakteryzuje takze przesadny subie-
ktywizm, czyli szukanie pewnosci tylko i wylacznie we wlasnej Swiadomosci,
a wiec w sobie samym, a nie w §wiecie zewnetrznym, czyli w Objawieniu za-
wartym w Pismie §w. i w Tradycji, ani tez w oficjalnej nauce Kosciota, gloszone;j
w ciggu wszystkich wiekéw jego istnienia. Ta ,,nowa teologia” nie bierze wigec pod
uwage Depositum Fidei, o ktérym tak gorliwie przypominat §w. Pawel w liscie
do Tymoteusza (2 Tym. 1, 12). Takze tradycyjna nauka Kosciofa nie interesuje
tej ,nowej teologii”, stad tez jej najrozmaitsze dziwactwa i batlamuctwa, jak np.
ze wszyscy ludzie beda zbawieni, niezaleznie od tego w jaki sposob zyja, a wiec
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ze nie istnieje piekto, a przeciez Chrystus Pan powiedziat: ,Idac na caly $wiat,
gloscie ewangelie wszystkiemu stworzeniu. Kto uwierzy i ochrzczony zostanie,
zbawion bedzie, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (Sw. Mk 16, 15-16).

Ukazat si¢ tez w tej ,nowej teologii” nowy personalizm, zupeknie inny niz
ten tradycyjny, oparty na filozofii Boethiusa i §w. Tomasza z Akwinu. Ten ,,no-
wy personalizm” to poganski kult czlowieka, nawigzujacy do mysli Spinozy,
Kanta i Hegla, a przesiakniety panteizmem.

Giéwnymi przedstawicielami tej ,,nowej teologii”, potepionej wielokrotnie
przez ostatnich papiezy przedsoborowych, sa Karl Rahner, Yves Congar, Alois
Grillmeier, Hans Kiing, De Lubac, Semmelroth, Urs von Balthazar i Schillebeeck.

Oto niektére triumfy rewolucji francuskiej w Kosciele katolickim.

Najwigckszym jednak triumfem rewolucji francuskiej jest to, ze w miejsce
tradycyjnej zasady: ,wszystko dla wiekszej chwaty Boga”, DSW wprowadzit
zasade: ,,wszystko na ziemi powinno by¢é podporzadkowane czlowiekowi” (Gau-
dium et Spes, 12, 1), czyli triumf antropocentryzmu nad teocentryzmem.
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Edward Prus — UPA — Armia powstaiicza czy kurenie rizunéw?
Edward Prus — Holocaust po banderowsku — Czy Zydzi byli w UPA?
Romuald Wernik — Biate noce i czarne dnie

Maciej Giertych — Nie przemogq! Antykosciot, antypolonizm, masoneria
Edward Prus — Legenda kreséw. Szare Szeregi w walce z UPA

Maciej Giertych — Dmowski czy Pitsudski?

Adolf Bochenski, Aleksander Bochenski — Tendencje samobdjcze
narodu polskiego

Jedrzej Giertych — Polski Obéz Narodowy

Edward Prus — Atamania UPA. Tragedia kreséw

Stanistaw Belza — By¢ albo nie byé? Mdj glos w sprawie Zydowskiej
Artur Gruszecki — Bujne chwasty

Andrzej Sotdrowski — Spisani na straty

Frank L. Britton — Za plecami komunizmu

Lubomir Czupkiewicz — Pochodzenie i rasa Stowian

Jedrzej Giertych — Polska i Niemcy

Benedykt Stefan Zima — Autobiografia

Tadeusz Bodnar — Znad Niemna przez Sybir do Il Korpusu

Janina Szwaczka — Wiara i miecz

Maciej Giertych — Nie przemogq! Antykosciot, antypolonizm, masoneria, T. 2
Wiadystaw Kubéw — Polacy i Ukrairicy na Podolu

Juan Antonio Cervera — Pajeczyna wiadzy

James Goldsmith — Odpowied?

Piotr Kossobudzki — Przez druty, kraty i kajdany

Stanistaw Zamecki — Partyzantka Narodowej Organizacji Wojskowej na
Ziemi Ostrowsko-Mazowieckiej

Dariusz Wasilewski — A co z Polskq? Powiaty. Regiony

Lubomir Czupkiewicz — Polanie Zachodni i ich paiistwo

Jan Ludwik Poptawski — Wybdr pism



Edward Prus — Taras Czuprynka

Jan Przybyl — Kamieniec Podolski albo Trylogia na nowo przezywana
Jan Witkowski — A prawda byla taka

Rudolf Jaworek — Jak zasobny kraj doprowadzi¢ do ubéstwa

Jan Ciechanowicz — Droga geniusza

Mirostaw Wigierski — Ze Lwowa na Kotyme

Stanistaw Kozanecki — Nie jestem sam

Roman Dmowski — Swiat powojenny i Polska

Juan Antonio Cervera — ZagroZenia cywilizacji XX wieku

Feliks Koneczny — O tad w historii

Benedykt Stefan Zima — Strofy o cierpieniu

Lucjan Momot — Love Ci¢ Kaska

Edward Prus — Patriarcha galicyjski

Wojciech Zeromski — W labiryncie euro

Antoni Przybysz — Wspomnienia z umgczonego Wolynia (1939-1943)
Maciej Giertych — I tak nie przemogq

Stanistaw Woloszczuk — Pokucie

Andrzej Sotdrowski — Bylem inZynierem w PRL

Lech Z. Niekrasz — Dwie garscie insynuacji

Giga Liparteliani — Romantyk i zbrodniarz




